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Vorrede. 



Wer je sich ernstlich mit der ältesten Buchdruckergeschichte 
beschäftigt hat, wird das Dunkel, in welches die Herkunft und 
das Verhältniss der beiden frühesten gedruckten Bibeln gehüllt ist, 
die Unsicherheit der Ansichten über ihren Drucker, die Zeit, ja 
z. Th. selbst den Ort ihres Ursprunges als eines der grössten und 
lästigsten Hemmnisse für jede weitere Erforschung und Beurtheilung 
der Thätigkeit Gutenbergs und seiner ersten Schüler empfunden 
haben. Die ganze Gutenberg- und nicht minder die Pfisterfrage 
ist aufs engste damit verbunden. Auch mir traten diese Zweifel 
bei meinen auf jenes Gebiet gerichteten Studien auf Schritt und 
Tritt entgegen, und ich beschloss daher die bibliographischen 
Uebungen, welche ich im Sommer 1889 an der hiesigen Universität 
hielt, der eingehenden Untersuchung und Vergleichung jener 
beiden Bibeln zu widmen. Ein Exemplar der 42 zeiligen Bibel 
besitzt die Göttinger Universitäts-Bibliothek selbst; ein solches 
der 36zeiligen Bibel erbat vmd erhielt ich zu längerdauernder 
Benutzung durch die Güte der Universitätsbibliothek zu Jena. 
Der Oberbibliothekar derselben, Herr Dr. K. K. Müller, hat mich 
durch diesen Akt der Liberalität ' zu grösstem Danke verpflichtet, 
und wenn es mir in dieser Schrift gelungen ist, manche der 
Streitfragen endgültig zu lösen, andere wenigstens in ein helleres 
Licht zu bringen, so stehe ich nicht an, ein wesentliches Ver- 
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dienst eben den hochherzigen Verwaltungsgrundsätzen der Jenaer 
Universitäts- Bibliothek zuzuschreiben, welche es mir und meinen 
Gehülfen bei der Arbeit ermöglichten, in voller Ruhe und nach 
allen immer neu auftauchenden Gesichtspunkten die Vergleichung 
der beiden Bibeln vorzunehmen. Natürlich war bei der Ent- 
leihung eines so kostbaren Schatzes von Seiten der hiesigen 
Bibliotheksverwaltung keine der möglichen Vorsichtsmassregeln 
ausser Acht gelassen, vor Allem das Exemplar sowohl gegen Un- 
fall beim Transport wie gegen Feuersgefahr zu einer angemessen 
hohen Summe versichert worden. 

An den der Vergleichung gewidmeten Uebungen nahmen 
ausser den auf dem Titelblatt Genannten noch die Herren 
Dr. phil. Otto Jürgens und Dr. phil. Joh. Kemke Theil, welche 
indess wegen anderweitiger dringender Arbeiten wahrend des 
Sommersemesters ihre Mitarbeit aufgeben mussten. Nach den von 
mir bezeichneten Gesichtspunkten und in bestimmter Theilung 
der Arbeit wurden die beiden Ausgaben von den Genossen der 
Arbeit geprüft und verglichen, die Ergebnisse dieser Untersuchung 
dann unter meiner Leitung erörtert und festgestellt. Ueber eine 
Vergleichung der typographischen Praxis und des Textes der be- 
zeichneten Bibelexemplare kamen wir im Sommersemester nicht 
hinaus; in den nächstfolgenden Monaten unterstützte mich nur 
noch Herr Dr. Karl Meyer besonders durch die sorgfältige 
Untersuchung der Blattlagen und Zusammenstellung der Typen 
sowie der Papierwasserzeichen der 36zeiligen BibeL Derselbe 
ist auch in der folgenden Schrift wiederholt wegen einzelner 
anerkennenswerther Beobachtungen erwähnt worden und ich 
unterlasse nicht ihm auch an dieser Stelle noch gebührend zu 
danken. 

Mit Benutzung dieses Materiales, das übrigens noch zu 
sichten und nachzuprüfen, vor allem aber in sehr wesentlichen 
Punkten, wie z. B. in Bezug auf die Papierexemplare der 42zeiligen 
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Bibel und die verschiedenen Drucke einzelner Theile beider Bibeln 
zu vervollständigen war, ist die vorliegende Untersuchung von 
mir ausgeführt worden. Die grosse Schwierigkeit, welche allen 
Arbeiten über die früheste Druckergeschichte im Wege steht und 
die in der Seltenheit jener ältesten an verschiedenen Bibliotheken 
zerstreuten Wiegendrucke liegt, die man wenn irgend möglich" 
neben einander müsste benutzen können und die doch leider in 
der Regel nicht verschickt werden, ist zum Theil durch gütige 
Mittheilungen mehrerer Bibliotheks Verwaltungen, die je am be- 
treffenden Orte genannt werden sollen, überwunden worden. 



Göttingen im April 1890. 



Der Verfasser. 



Druckfehler. 

S. 55 Z. 17 V. o. lies ufque statt ufque, 

S. 96 Z. 19 V. o. lies dns st. dns. 

S. 105 Spalte 2 Z. I V. u. lies legt facs st. legt säcs. 

S. 115 Z. .8 V. u. lies cri/tofori st. crUto/ori, 
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I KAPITEL. 
Gegenwärtiger Stand der Frage. 

Wie unsere Kenntniss der beiden ältesten gedruckten latei- 
nischen Bibeln, der 36zeiligen und der 42zeiligeni), Verhältnisse 
massig nicht alt ist, sie vielmehr erst um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts unter dem Staube von Kloster- und Kirchenbiblio- 
theken so zu sagen neu entdeckt worden sind, so ist die Frage 
nach ihrem Verhältniss zu einander natürlich noch um vieles 
jünger und blieb im wesentlichen auf die Frage nach ihrem Ur- 
heber, d. h. dem Drucker, und nach ihrer zeitlichen Aufeinander- 
folge beschränkt. Freilich sind dies auch die Kernpunkte der 
Frage, ihre endgültige Beantwortung aber ist, wie eben der Erfolg 
gezeigt hat, nicht möglich ohne Hinzuziehung einer dritten Frage, 
welche merkwürdigerweise bisher kaum einmal aufgeworfen wurde, 
nämlich der nach ihrem Verhältniss in Bezug auf Text und 
Technik. 

Der Verfasser der 1499 bei Johann KoelhofF in Köln erschie- 
nenen ^Cronica van der hilliger Stat vä Coelle', welcher für seine 
Nachrichten über den Beginn und den Fortgang der Buchdrucker- 
kunst sich auf mündliche Erzählungen des ersten Kölner Druckers 
Ulrich Zell beruft, spricht nur von einer Bibel, die Gutenberg als 



1) Der Kürze wegen will ich sie im Folgenden zumeist mit B36 und 
B42 bezeichnen. 



o 



.erstes Buch' gedruckt habe. Seine Wone (S. 312* = Chronik, d. 
deutsch. Städte Bd. 14 S. 793) >Ind in den iairen vns heren do 
men fchreyff. MCCCCL^ do was eyn gülden iair^ do began men tzo 
drucken ind was dat eyrfte boich dat men druckde die Bybel zo 
laiijn, ind wart gedruckt mit eynre grouer fchrifft, as is die fchrifft 
dae men nu Mysseboicher mit druckt* lauten zu wenig bestimmt, 
als dass sich sicher erkennen liesse, welche jener beiden Bibeln 
gemeint ist A. v. d. Linde, Gesch. d. Erf. d. Buchdruckkunst 
(Berlin 1886) S. 819 ff. glaubt zwar aus dieser Beschreibung der 
ersten Bibel mit Sicherheit schliessen zu müssen, dass die 36zeilii?e 
gemeint sei, weil deren Typen allein oder doch am meisten den 
Missaletypen glichen. Diese Schlussfolgerung ist jedoch nicht ohne 
weiteres als richtig zuzugeben. Der Charakter der Typen ist in beiden 
Bibeln wesentlich derselbe. Nur an Grösse und Stärke stehen die von 
B43 der anderen nach; überdies ist B36 weitläufiger und mit 
viel seltenerer Anwendung verbundener Buchstaben gedruckt, so 
dass sie allerdings sich dem allgemeinen Eindruck der in der Regel 
in reicher Ausstattung gedruckten MissalebUcher mehr nähert als 
ß43. Jedenfalls kommt es an jener Stelle der Chronik auf den 
Gegensatz an, welchen ihr Schreiber im Auge haue, und das waren 
doch sicher die gewöhnlichen Texttypen, von welchen die Typen 
von B43 sich nicht weniger unterscheiden, als die von B36. Giebt 
man auch nur die Möglichkeit zu, dass die Schrift von B43 mit der 
von Missalebüchern verglichen werden kann, so lässt sich aus dem 
Mehr oder Minder der Aehnlichkeit nur das Gewicht der Ent- 
scheidung etwas verstärken, nicht aber die Entscheidung selbst 
geben ^). Als ^grobe Schrift' sind ohne Zweifel beide Typenarten 
zu bezeichnen^), und nur der Hinweis auf die Messbücher könnte flir 



*) Aehnlich sprach sich bereits z. B. J. Wetter, Krit. Gesch. d. 
Erf. d. BDK. durch J. Gutenberg (Mainz 1836) S. 448 aus. 

') Die jgrobe' Schrift (littera grosso) steht als Textschrift ganz all- 
gemein der kleineren, flüchtigeren Schrift für Entwürfe, Briefe u. dergl. 
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B36 als erste Bibel ein günstiges Vorurtheil erwecken. Doch liegen 
mir auch von RitualbUchern, die etwa aus der Wende des 15. zum 
16. Jahrhundert stammen, in der Sammlung alter Druckreste der 
hiesigen Universitätsbibliothek verschiedene Blätter und Blatttheile 
vor mit Typen, die bei gleichem Charakter noch kleiner sind als 
die der 42 zeiligen Bibel; nicht so eng gedruckt sind sie allerdings. 
Wir werden uns daher hüten müssen, die Sache wegen jener 
Nachricht für ausi;emacht zu halten. 

Noch weniger Anhalt bietet die Stelle im II. Bande der 
Annales Hirsaugienses des Johannes Trithemius (Typ. mon. 
St. Galli 1690). Erst Ende 1513 brachte er den Band zu Ende, be- 
ruft sich aber hinsichtlich seiner Angaben über die Anfänge der 
Buchdruckerkunst auf das Zeugniss des Peter Schoeffer, der vor 
30 Jahren ihm das Nähere darüber mitgetheilt habe. S. 421 f. be- 
richtet er: Et revera sicuti ante 30. f ernte annos ex ore Petri 
Opilionis de Gernsheim civis Moguntini, qui gener erat primi artis 
inventoris, audivi, magnam a primo inventionis suae haec ars im- 
pressoria habuit difficitltatem, Impressuri nanique Bibliam, 
priusquam tertium complessent in opere quaternionem, 



(liiiera minuia) gegenüber; vergl. Wattenbach, Schriftw. 2 S. 244 ff. Weitere 
Unterschiede werden erst innerhalb dieser beiden Gruppen gemacht- 
vergl. Ducange u. grossa, grossare und ihren Derivaten. Auch Conradus 
de Mure, Summa de arte prosandi (vom J. 1275) in den Quellen z. bayer. 
u. deutsch. Gesch. IX,i (München 1863) S. 439 (bei Wattenbach S. 245) 
stellt zunächst nur jene beiden Arten, und zwar gewissermassen in ihren 
Endpunkten gegenüber: Alia . . . manus requiritttr in quaiernis scribendis et 

alia in epistolis Et breviter in liieris seu epistolis penitus reprobatur 

litera nimis grossa seu psalterialis. Damit war aber nicht gesagt, dass 
jede Schrift, die nicht an Grösse durchaus der Psalterschrift ähnelte, 
Briefschrift sein musste oder dass nicht verschiedene Abstufungen der 
groben oder Textschrift im Gebrauch waren. — Aehnlich werden 
in der Bücheranzeige Pet. Schoeff'er's vom Jahre 1469/70 (No. 3 bei 
Wilh. Meyer im Centr. f. Bibl. II S. 442 ff. mit Facsimile) Bücher ,in 
huiusmodi littera . . . impressV ausgeboten, obschon sie nicht allein in 
Clemenstype, wie die Anzeige, sondern zum Theil auch in der ähn- 
lichen, aber wesentlich kleineren Durandustype gedruckt sind. 
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plusquam 4000, florenorum exposuerunt. Da übrigens B36 
innerhalb der einzelnen Bände ausschliesslich, B42 ganz vorwiegend 
und namentlich auch im Anfang in Quinionen gedruckt ist, so 
dürfen wir nicht einmal auf die Einzelheiten dieser Mittheilunge ri 
grosses Gewicht legen^), sondern müssen annehmen, dass quatemio 
hier gleich quaternus (=^ cahier) die allgemeine Bedeutung von 
Bogenlage, Heft habe (s. Wattenbach, Schrift w. 25. 146 f.). 

Von der merkwürdigen Stelle aus dem handschriftlichen 
^Liber viginti artium' des Paulus Paulirinus, früher Paulus von 
Prag genannt, welcher anscheinend von einer gedruckten Bamberger 
Bibel spricht — dies würde B36 sein — , soll erst später gehandelt 
werden, da die Nachricht zwar von einem Zeitgenossen der ersten 
Drucker stammt, aber nur handschriftlich überliefert ist. Erst gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts wurde sie durch den Druck be- 
kannt und konnte daher erst von da an von Einäuss sein auf die 
Meinungen der Gelehrten über die ersten gedruckten Bibeln. Eben- 
sowenig fanden vereinzelte andere handschriftliche Notizen, die 
sich auf eine der Bibeln bezogen, vor der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts irgend welche Beachtung. So konnte es 
kommen, dass selbst Joh. Dav. Köhler in seiner Hochverdienten 
Ehren-Rettung Johann Guttenberg's (Leipzig 1741) S. 37 f. und 95 
die erste Gutenberg-Bibel, die er nur vom Hörensagen kennt, mit 
der von Fust und Schoeffer im Jahre 1462 herausgegebenen zu- 
sammenwirft und annimmt, letztere sei von Gutenberg zu drucken 
angefangen, nach dem unglücklichen Ausgang seines Prozesses 
aber von jenen Beiden zu Ende gebracht worden. Schon im Jahre 
vorher hatte Christian Gottlieb Schwarz, Primaria quaed. docum. 
de orig. typogr. p. II (Altorfii 1740) S. 4 f. von einer Jiteris maio- 
ribus, quas miffales vocant', gedruckten lateinischen Bibel berichtet, 
die er als Gutenberg's erstes Werk in Anspruch nimmt. Er er- 



1) Einen bemerkenswerthen Abschnitt zeigt weder B36 noch 3*2 
nach der dritten Lage. 



— 5 — 

zählt ein Exemplar derselben auf Papier, dessen letzte Blätter 
übrigens ausgerissen waren, im J. 1728 im KarthSuserkloster bei 
Mainz gesehen zu haben. In einem alten handschriftlichen Kataloge 
jener Bibliothek habe er die Bemerkung gefunden, dass jene 
Bibel ein Geschenk Joh. Gutenberg's und einiger Anderer gewesen 
sei, deren Namen ihm entfallen. Dass Schwarz hier eine der 
beiden Bibeln, mit denen wir uns beschäftigen, im Sinne gehabt 
hat, ist höchstwahrscheinlich, und insofern ist seine Mittheilung 
von Wichtigkeit, weil hier zuerst die Kenntniss wenigstens von 
einer derselben auftaucht. Vergebens sehen wir uns aber nach 
einem Anhaltspunkt dafür um, welche von ihnen gemeint sei, und 
solange dies nicht feststeht, bleibt auch die Nachricht über die 
Provenienz jenes Exemplares von zweifelhaftem Werthe. Schwarz 
fügte S. 5 noch das hinzu, dass ihm die Typen der Bibel denen des 
Psalteriums von 1457 ähnlich geschienen hätten und dass das Exemplar 
nachträglich aus dem Karthäuserklosier von Mainz nach England 
gelangt sein solle. Ersteres spricht vielleicht etwas mehr für B36 
mit ihren grösseren Typen, und diese setzt z. B. J. H. Hesseis, 
Gutenberg . . . (London 1882) S. 80 ohne weiteres in den Bericht 
des Chr. G. Schwarz ein, während z. B. Aug. Bernard, De Torig. 
... de rimprim. en Europe, I (Paris 1853) S. i77 mit gleicher Sicher- 
heit in dem nämlichen Zusammenhang von B42 spricht^). Manche 
Schriftsteller hoben sogar ausdrücklich die Aehnlichkeit der Psalter- 
typen gerade mit denen der 42 zeiligen Bibel hervor 2). Indess 
hahen Viele mit C. A. Schaab, Gesch. d. Erfind, d. BDK. 1 
(Mainz 1830) S. 264 ff. Schwarzens Bericht für irrthümlich. Schon 
ßodmann, der von 1807 bis 1814 Konservator der Mainzer Stadt- 



1) Ebenso bereits vorher z. B. Jean Jacq. Oberlin, Essai d'annal. 
d. 1. vie de J, Gutenberg . . . (Strasbourg 1801) S. 28. 

2) S. z. B. Ger. Meerman, Origin. typogr. II (Hagae 1765) S. 284 f. 
und vergl. G. Fischer, Beschreib, typogr. Seltenh. 3. Lief. (Nürnberg 1801) 
S. 17 f. 
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bibliothek war, hatte bemerkt (vergl. Schaab I S. 267 Anm. i), 
dass in dem ihm bekannten ahen Kataloge (des Kanhäuserklosters) 
weder die Bibelausgabe in Missaletypen noch ihre Schenkung 
durch Gutenberg erwähnt werde. Und Schaab S. 265 f. behauptet 
dasselbe auf Grund seiner eigenen Kenntniss der 3, bezw. 2 
Kataloge jener Bibliothek, die ^sich sämmtlich noch in der Mainzer 
Stadtbibliothek befänden'*). Dass dieser Grund zur Ablehnung des 
Schwarzischen Berichtes nicht völlig ausreiche, weil ja Schwarz, 
doch einen ganz verschiedenen Katalog im Sinne gehabt haben 
kann, hat bereits A. Bemard a. O. mit Recht hervorgehoben. 
Andrerseits muss man die Möglichkeit eines Irrthums bei Schwarz, 
der nach langer Zeit aus dem Gedächtniss berichtete, auch wohl 
zugeben, besonders in Bezug auf den angeführten Katalogvermerk. 
Keinesfalls steht aber fest, welche der beiden ältesten Bibeln ge- 
meint und so mit Gutenberg in einen unmittelbaren Zusammen- 
hang gebracht sei, so dass wir auch aus dieser Nachricht für unsere 
Frage keinen Gewinn schöpfen. 

Mit voller Sicherheil lässt sich die 36zeilige Bibel erkennen 
in der Beschreibung bei G. L. O. Knoch, Hist.-Crit. Nachrichten 
v, d. . . . Bibelsamml. ... zu Braunschweig ... 9. Stück (Hannover 1754) 
S. 724 fl.^). Grössere Aufmerksamkeit lenkte auf sie sodann 
Jo. Georg Schelhorn, De antiquissima lat. bibl. editione . . . 
(Ulm 1760). In diesem Schriftchen wird das jetzt in Stuttgart be- 
findliche Exemplar von B363) beschrieben und diese Bibel, wie 
schon aus dem Titel der Schrift hervorgeht, für die älteste lateinische 

*) VtTgl. auch bereits ü. Fischer a. O. S. 21 Anm. 

'^; Ganz unbestimmt lauten einzelne frühere Nachrichten von einer 
Mainzer Bibel von 1450, die man bei Schriftstellern aus der ersten Hälfte 
des 18. und selbst schon aus dem 17. Jahrhundert findet. Sie sind zu- 
sammengestellt von T. F. Dibdin in The Classic. Journal 181 1 vol. IV 
(London) S. 474 f. 

•'*) Vergl. Schelhorn a. O. S. 9 über die etwa ein Drittel des Werkes 
umfa.ssende Lücke des Exemplares. 
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Bibelausgabe erklärt (s. bei ihm besonders S. 4. 16. 25). In seiner 
Ausgabe des Buches von Aug. Mar. Quirini, De optimorum scrip- 
torura editionibus . . . (Lindaugiae 1761) gibt er zu S. 61 ff. sogar 
schon ein Facsimile von 18 Zeilen einer Kolumne aus B36. Auf 
die in der Kölnischen Chronik erwähnten Missaletypen beruft auch er 
sich (De antiqu. S. 10; Quirini S. 62 f.). Er kannte aber B42 nicht, 
so dass für ihn es sich nur um eine Vergleichung mit den in 
kleiner Texttype gedruckten Bibeln handelte (s. besonders De antiqu. 
S. 35 und Quirini a. O.). Inzwischen lernte man fast schon gleich- 
zeitig mit Schelhorn's zwei Abhandlungen die 42zeilige Bibel als 
eine von B36 verschiedene Bibelausgabe kennen. Bestimmt unter- 
schieden werden sie bereits von Ger. Meerman im Conspectus 
orig. typ. (o. O. 1761) S. 43 Anm. i (von B36) und S. 46 Anm. 
(von B42) sowie Orig. typogr. I S. 150 Anm. e und im Index 
S. 284 f. Aus äusseren höchst unsicheren Gründen, die er selbst 
nur mit Bedenken anführt, hielt er im Consp. a. O. B36 für ein 
Werk Ulrich ZelPs und somit B42 für die einzige Gutenbergbibel. 
Erstere Meinung gab er später (Orig. typ.) auf, hielt aber an 
letzterer fest, besonders auf die Aehnlichkeit sich stützend, welche 
zwischen den Typen in B42 und denen des Psalteriums von 1457 
bestehe. Andr. Gottl. Masch, Bibl. sacra P. II vol. III (Halae 1783) 
S. 64 erklärt B36 und B42 für die beiden ältesten gedruckten Bibeln, 
lässt aber die Frage, welcher von beiden der Altersvorrang ge- 
bühre, offen. Später hat der Benediktiner (Jean Baptiste) Dom 
Maugerard aus der Abiei von Saint- Arnould bei Metz, der vermuth- 
lich durch eine Notiz des Herrn Pestel bei Meerman, Orig. typ. 1 S. 1 57 
darauf aufmerksam geworden war, im J. 1767 ein Exemplar von 
B42 aus dem Mainzer Benediktinerkloster zu erlangen gewusst^) 
und darüber am 24. August 1789 in der Socie'te roy. d. sei. et d. 
arts von Metz einen Vortrag gehalten unter dem Titel ^Sur la de- 



1) Näheres darüber s. bei Schaab I S. 247 ff. 
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I KAPITEL. 
Gegenwärtiger Stand der Frage. 

Wie unsere Kenntniss der beiden ältesten gedruckten latei- 
nischen Bibeln, der 36zeiligen und der 42zeiligen^), Verhältnisse 
massig nicht alt ist, sie vielmehr erst um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts unter dem Staube von Kloster- und Kirchenbiblio- 
theken so zu sagen neu entdeckt worden sind, so ist die Frage 
nach ihrem Verhältniss zu einander natürlich noch um vieles 
jünger und blieb im wesentlichen auf die Frage nach ihrem Ur- 
heber, d. h. dem Drucker, und nach ihrer zeitlichen Aufeinander- 
folge beschränkt. Freilich sind dies auch die Kernpunkte der 
Frage, ihre endgültige Beantwortung aber ist, wie eben der Erfolg 
gezeigt hat, nicht möglich ohne Hinzuziehung einer dritten Frage, 
welche merkwürdigerweise bisher kaum einmal aufgeworfen wurde, 
nämlich der nach ihrem Verhältniss in Bezug auf Text und 
Technik. 

Der Verfasser der 1499 bei Johann KoelhofF in Köln erschie- 
nenen ^Cronica van der hilliger Stat vä Coelle\ welcher für seine 
Nachrichten über den Beginn und den Fortgang der Buchdrucker- 
kunst sich auf mündliche Erzählungen des ersten Kölner Druckers 
Ulrich Zell beruft, spricht. nur von einer Bibel, die Gutenberg als 

1) Der Kürze wegen will ich sie im Folgenden zumeist mit B36 und 
ß42 bezeichnen. 
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,ersies Buch' gedruckt habe. Seine Worte (S. 312* = Chronik, d. 
deutsch. Städte Bd. 14 S. 793) T>Ind in den iairen vns heren do 
men fchreyff, MCCCCL,^ do was eyn gülden iair^ do began men tzo 
drucken ind was dat eyrfte boich dat men druckde die Bybel zo 
latijn, ind wart gedruckt mit eynre grouer fchrifft, as is die fchrifft 
dae men nu Mysseboicher mit drucktet, lauten zu wenig bestimmt, 
als dass sich sicher erkennen Hesse, welche jener beiden Bibeln 
gemeint ist. A. v. d. Linde, Gesch. d. Erf. d. Buchdruckkunst 
(Berlin 1886) S. 819 ff. glaubt zwar aus dieser Beschreibung der 
ersten Bibel mit Sicherheit schliessen zu müssen, dass die 36zeilige 
gemeint sei, weil deren Typen allein oder doch am meisten den 
Missaletypen glichen. Diese Schlussfolgerung ist jedoch nicht ohne 
weiteres als richtig zuzugeben. Der Charakter der Typen ist in beiden 
Bibeln wesentlich derselbe. Nur an Grösse und Stärke stehen die von 
B42 der anderen nach; überdies ist B36 weitläufiger und mit 
viel seltenerer Anwendung verbundener Buchstaben gedruckt, so 
dass sie allerdings sich dem allgemeinen Eindruck der in der Regel 
in reicher Ausstattung gedruckten MissalebUcher mehr nähen als 
B42. Jedenfalls kommt es an jener Stelle der Chronik auf den 
Gegensatz an, welchen ihr Schreiber im Auge haue, und das waren 
doch sicher die gewöhnlichen Texttypen, von welchen die Typen 
von B43 sich nicht weniger unterscheiden, als die von B36. Giebt 
man auch nur die Möglichkeit zu, dass die Schrift von B42 mit der 
von Missalebüchern verglichen werden kann, so lässt sich aus dem 
Mehr oder Minder der Aehnlichkeit nur das Gewicht der Ent- 
scheidung etwas verstärken, nicht aber die Entscheidung selbst 
geben ^). Als ^grobe Schrift' sind ohne Zweifel beide Typenarten 
zu bezeichnen^), und nur der Hinweis auf die Messbücher könnte für 



') Aehnlich sprach sich bereits z. ß. J. Wetter, Krit. Gesch. d. 
Erf. d. BDK. durch J. Gutenberg (Mainz 1836) S. 448 aus. 

*) Die ^grobe' Schrift (litura grossa) steht als Textschrift ganz all- 
gemein der kleineren, flüchtigeren Schrift für Entwürfe, Briefe u. dergL 
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B36 als erste Bibel ein günstiges Vorurtheil erwecken. Doch liegen 
mir auch von RitualbUchern, die etwa aus der Wende des 15. zum 
16. Jahrhundert stammen, in der Sammlung alter Druckreste der 
hiesigen Universitätsbibliothek verschiedene Blätter und Blatttheile 
vor mit Typen, die bei gleichem Charakter noch kleiner sind als 
die der 42 zeiligen Bibel; nicht so eng gedruckt sind sie allerdings. 
Wir werden uns daher hüten müssen, die Sache wegen jener 
Nachricht für ausgemacht zu halten. 

Noch weniger Anhalt bietet die Stelle im II. Bande der 
Annales Hirsaugienses des Johannes Trithemius (Typ. mon. 
St. Galli 1690). Erst Ende 151 3 brachte er den Band zu Ende, be- 
ruft sich aber hinsichtlich seiner Angaben über die Anfänge der 
Buchdruckerkunst auf das Zeugniss des Peter Schoeffer, der vor 
30 Jahren ihm das Nähere darüber mitgetheilt habe. S. 421 f. be- 
richtet er: Et revera sicuti ante 30, f ernte annos ex ore Petri 
Opilionis de Gernsheim civis Moguntini, qui gener erat primi artis 
inventoris, audivi, magnam a primo inventionis suae haec ars im- 
pressoria habuit difficultatem, Impressuri nanique Bihliam, 
priusquam tertium complessent in opere quaternionem, 



(liitera minuta) gegenüber; vergl. Wattenbach, Schriftw. 2 S. 244 ff. Weitere 
Unterschiede werden erst innerhalb dieser beiden Gruppen gemacht- 
vergl. Ducange u, ,^rossa, grossare und ihren Derivaten. Auch Conradus 
de Mure, Summa de arte prosandi (vom J. 1275) in den Quellen z. bayer. 
u. deutsch. Gesch. IX,i (München 1863) S. 439 (bei Wattenbach S. 245) 
stellt zunächst nur jene beiden Arten, und zwar gewissermassen in ihren 
Endpunkten gegenüber: Alia . . . manus reguiritur in quaiernis scribendis et 

alia in epistolis Et breviter in literis seu epistolis penitus reprobatur 

liiera nimis grossa seu psalterialis. Damit war aber nicht gesagt, dass 
jede Schrift, die nicht an Grösse durchaus der Psalterschrift ähnelte, 
ßriefschrift sein musste oder dass nicht verschiedene Abstufungen der 
groben oder Textschrift im Gebrauch waren. — Aehnlich werden 
in der Bücheranzeige Pet. Schoeff'er's vom Jahre 1469/70 (No. 3 bei 
Wilh. Meyer im Centr. f. Bibl. II S. 442 ff. mit Facsimile) Bücher ,/« 
huiusntodi littera . . . impressi* ausgeboten, obschon sie nicht allein in 
Clemenstype, wie die Anzeige, sondern zum Theil auch in der ähn- 
lichen, aber wesentlich kleineren Durandustype gedruckt sind. 
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plusquam 4000, florenorum exposuerunt. Da übrigeas B3<> 
innerhalb der einzelnen Bände ausschliesslich, B42 ganz vorwiegend 
und namentlich auch im Anfang in Quinionen gedruckt ist, so 
dürfen wir nicht einmal auf die Einzelheiten dieser Mittheilungen 
grosses Gewicht legen^), sondern müssen annehmen, dass quaternio 
hier gleich quatemus /^= cahier) die allgemeine Bedeutung von 
Bogenlage, Heft habe (s. Wattenbach, Schrift w. 25. 146 f.). 

Von der merkwürdigen Stelle aus dem handschriftlichen 
^Liber viginti artium' des Paulus Paulirinus, früher Paulus von 
Prag genannt, welcher anscheinend von einer gedruckten Bamberger 
Bibel spricht — dies würde B36 sein — , soll erst später gehandelt 
werden, da die Nachricht zwar von einem Zeitgenossen der ersten 
Drucker stammt, aber nur handschriftlich überliefert ist. Erst gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts wurde sie durch den Druck be- 
kannt und konnte daher erst von da an von Einäuss sein auf die 
Meinungen der Gelehrten über die ersten gedruckten Bibeln. Eben- 
sowenig fanden vereinzelte andere handschriftliche Notizen, die 
sich auf eine der Bibeln bezogen, vor der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts irgend welche Beachtung. So konnte es 
kommen, dass selbst Joh. Dav. Köhler in seiner Hochverdienten 
Ehren-Rettung Johann Guttenberg's (Leipzig 1741) S. 37 f. und 95 
die erste Gutenberg-Bibel, die er nur vom Hörensagen kennt, mit 
der von Fust und SchoefFer im Jahre 1462 herausgegebenen zu- 
sammenwirft und annimmt, letztere sei von Gutenberg zu drucken 
angefangen, nach dem unglücklichen Ausgang seines Prozesses 
aber von jenen Beiden zu Ende gebracht worden. Schon im Jahre 
vorher hatte Christian Gottlieb Schwarz, Primaria quaed. docum. 
de orig. typogr. p. II (Altorfii 1740) S. 4 f. von einer ^literis maio- 
ribus, quas miffales vocant', gedruckten lateinischen Bibel berichtet, 
die er als Gutenberg's erstes Werk in Anspruch nimmt. Er er- 

1) Einen bemerkenswerthen Abschnitt zeigt weder B36 noch B42 
nach der dritten Lage. 
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zählt ein Exemplar derselben auf Papier, dessen letzte Blätter 
übrigens ausgerissen waren, im J. 1728 im Karthäuserkloster bei 
Mainz gesehen zu haben. In einem alten handschriftlichen Kataloge 
jener Bibliothek habe er die Bemerkung gefunden, dass jene 
Bibel ein Geschenk Joh. Gutenberg's und einiger Anderer gewesen 
sei, deren Namen ihm entfallen. Dass Schwarz hier eine der 
beiden Bibeln, mit denen wir uns beschäftigen, im Sinne gehabt 
hat, ist höchstwahrscheinlich, und insofern ist seine Mittheilung 
von Wichtigkeit, weil hier zuerst die Kenntniss wenigstens von 
einer derselben auftaucht. Vergebens sehen wir uns aber nach 
einem Anhaltspunkt dafür um, welche von ihnen gemeint sei, und 
solange dies nicht feststeht, bleibt auch die Nachricht über die 
Provenienz jenes Exemplares von zweifelhaftem Werthe. Schwarz 
fügte S. 5 noch das hinzu, dass ihm die Typen der Bibel denen des 
Psalteriums von 1457 ähnlich geschienen hätten und dass das Exemplar 
nachträglich aus dem Karthäuser klosier von Mainz nach England 
gelangt sein solle. Ersteres spricht vielleicht etwas mehr für B36 
mit ihren grösseren Typen, und diese setzt z. B. J. H. Hesseis, 
Gutenberg . . . (London 1882) S. 80 ohne weiteres in den Bericht 
des Chr. G. Schwarz ein, während z. B. Aug. Bernard, De Torig. 
... de rimprim. en Europe, I (Paris 1853) S. i77 mit gleicher Sicher- 
heit in dem nämlichen Zusammenhang von B43 spricht^). Manche 
Schriftsteller hoben sogar ausdrücklich die Aehnlichkeit der Psalter- 
typen gerade mit denen der 42zeiligen Bibel hervor^). Indess 
halten Viele mit C. A. Schaab, Gesch. d. Erfind, d. BDK. I 
(Mainz 1830) S. 264 ff. Schwarzens Bericht für irrthümlich. Schon 
Bodmann, der von 1807 bis 18 14 Konservator der Mainzer Stadi- 



1) Ebenso bereits vorher z. B. Jean Jacq. Oberlin, Essai d'annal. 
d. 1. vie de J. Gutenberg . . . (Strasbourg 1801) S. 28. 

2) S. z. B. Ger. Meerman, Origin. typogr. II (Hagae 1765) S. 284 f. 
und vergl. G. Fischer, Beschreib, typogr. Seltenh. 3. Lief. (Nürnberg 1801) 
S. 17 f. 
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bibliothek war, hatte bemerkt (vergl. Schaab I S. 267 Anm. i), 
dass ia dem ihm bekannten ahen Kataloge (des Karthäuserklosters) 
weder die Bibelausgabe in Missaletypen noch ihre Schenkung 
durch Gutenberg erwähnt werde. Und Schaab S. 265 f. behauptet 
dasselbe auf Grund seiner eigenen Kenntniss der 3, bezw. 2 
Kataloge jener Bibliothek, die ^sich sämmtlich noch in der Mainzer 
Stadtbiblioihek befänden'*). Dass dieser Grund zur Ablehnung des 
Schwarzischen Berichtes nicht völlig ausreiche, weil ja Schwarz, 
doch einen ganz verschiedenen Katalog im Sinne gehabt haben 
kann, hat bereits A. Bemard a. O. mit Recht hervorgehoben. 
Andrerseits muss man die Möglichkeit eines Irrthums bei Schwarz, 
der nach langer Zeit aus dem Gedächtniss berichtete, auch wohl 
zugeben, besonders in Bezug auf den angeführten Katalogvermerk. 
Keinesfalls steht aber fest, welche der beiden ältesten Bibeln ge- 
meint und so mit Gutenberg in einen unmittelbaren Zusammen- 
hang gebracht sei, so dass wir auch aus dieser Nachricht für unsere 
Frage keinen Gewinn schöpfen. 

Mit voller Sicherheit lässt sich die 36zeilige Bibel erkennen 
in der Beschreibung bei G. L. O. Knoch, Hist.-Crit. Nachrichten 

V. d Bibelsamml. ... zu Braunschweig ... 9. Stück (Hannover 1754) 

S. 724 ff.2). Grössere Aufmerksamkeit lenkte auf sie sodann 
Jo. Georg Schelhorn, De antiquissima lat. bibl. editione . . . 
(Ulm 1760). In diesem Schrifichen wird das jetzt in Stuttgart be- 
findliche Exemplar von B363) beschrieben und diese Bibel, wie 
schon aus dem Titel der Schrift hervorgeht, für die älteste lateinische 



1) Vergl. auch bereits G. Fischer a. O. S. 21 Anm. 

2; Ganz unbestimmt lauten einzelne frühere Nachrichten von einer 
Mainzer Bibel von 1450, die man bei Schriftstellern aus der ersten Hälfte 
des t8. und selbst schon aus dem 17. Jahrhundert findet. Sie sind zu- 
sammengestellt von T. F. Dibdin in The Classic. Journal 181 1 vol. IV 
(London) S. 474 f. 

3) Vergl. Schelhorn a. O. S. 9 über die etwa ein Drittel des Werkes 
umfassende Lücke des Exemplares. 
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Bibelausgabe erklärt (s. bei ihm besonders S. 4. 16. 25). In seiner 
Ausgabe des Buches von Aug. Mar. Quirini, De optimorum scrip- 
torum editionibus . . . (Lindaugiae 1761) gibt er zu S. 61 ff. sogar 
schon ein Facsimile von 18 Zeilen einer Kolumne aus ß36. Auf 
die in der Kölnischen Chronik erwähnten Missaletypen beruft auch er 
sich (De antiqu. S. 10; Quirini S. 62 f.). Er kannte aber B42 nicht, 
so dass fUr ihn es sich nur um eine Vergleichung mit den in 
kleiner Textiype gedruckten Bibeln handelte (s. besonders De antiqu. 
S. 35 und Quirini a. O.). Inzwischen lernte man fast schon gleich- 
zeitig mit Schelhorn's zwei Abhandlungen die 42 zeilige Bibel als 
eine von ß36 verschiedene Bibelausgabe kennen. Bestimmt unter- 
schieden werden sie bereits von Ger. Meerman im Conspectus 
orig. typ. (o. O. 1761) S. 43 Anm. i (von B36) und S. 46 Anm. 
(von B42) sowie Orig. typogr. I S. 150 Anm. e und im Index 
S. 284 f. Aus äusseren höchst unsicheren Gründen, die er selbst 
nur mit Bedenken anführt, hielt er im Consp. a. O. B36 für ein 
Werk Ulrich ZelPs und somit B43 für die einzige Gutenbergbibel. 
Erstere Meinung gab er später (Orig. typ.) auf, hielt aber an 
letzterer fest, besonders auf die Aehnlichkeit sich stützend, welche 
zwischen den Typen in B42 und denen des Psalteriums von 1457 
bestehe. Andr. Gottl. Masch, Bibl. sacra P. II vol. III (Halae 1783) 
S. 64 erklärt B36 und B42 für die beiden ältesten gedruckten Bibeln, 
lässt aber die Frage, welcher von beiden der Altersvorrang ge- 
bühre, offen. Später hat der Benediktiner (Jean Baptiste) Dom 
Maugerard aus der Abtei von Saint- Arnould bei Metz, der vermuth- 
lich durch eine Notiz des Herrn Pestel bei Meerman, Orig. typ. 1 S. 157 
darauf aufmerksam geworden war, im J. 1767 ein Exemplar von 
B42 aus dem Mainzer Benediktinerkloster zu erlangen gewusst^) 
und darüber am 24. August 1789 in der Socie'te roy. d. sei. et d. 
arts von Metz einen Vortrag gehalten unter dem Titel ^Sur la de'- 

1) Näheres darüber s. bei Schaab I S, 247 ff. 
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,erstes Buch' gedruckt habe. Seine Worte (S. 31 2 » = Chronik, d. 
deutsch. Städte Bd. 14 S. 793) T>Ind in den iairen vns heren do 
men fchreyff, MCCCCL,^ do was eyn gülden iair^ do began inen tzo 
drucken ind was dat eyrfte boich dat men druckde die Bybel zo 
latijn, ind wart gedruckt mit eynre grouer fchrifft, as is die fchrifft 
dae men nu Mysseboicher mit druckt<(^ lauten zu wenig bestimmt, 
als dass sich sicher erkennen Hesse, welche jener beiden Bibeln 
gemeint ist. A. v. d. Linde, Gesch. d. Erf. d. Buchdruckkunst 
(Berlin 1886) S. 819 ff. glaubt zwar aus dieser Beschreibung der 
ersten Bibel mit Sicherheit schliessen zu müssen, dass die 36zeilige 
gemeint sei, weil deren Typen allein oder doch am meisten den 
Missaletypen glichen. Diese Schlussfolgerung ist jedoch nicht ohne 
weiteres als richtig zuzugeben. Der Charakter der Typen ist in beiden 
Bibeln wesentlich derselbe. Nur an Grösse und Stärke stehen die von 
B42 der anderen nach; überdies ist B36 weitläufiger und mit 
viel seltenerer Anwendung verbundener Buchstaben gedruckt, so 
dass sie allerdings sich dem allgemeinen Eindruck der in der Regel 
in reicher Ausstattung gedruckten Missalebücher mehr nähen als 
B42. Jedenfalls kommt es an jener Stelle der Chronik auf den 
Gegensatz an, welchen ihr Schreiber im Auge hatte, und das waren 
doch sicher die gewöhnlichen Texttypen, von welchen die Typen 
von B43 sich nicht weniger unterscheiden, als die von B36. Giebt 
man auch nur die Möglichkeit zu, dass die Schrift von B42 mit der 
von Missalebüchern verglichen werden kann, so lässt sich aus dem 
Mehr oder Minder der Aehnlichkeit nur das Gewicht der Ent- 
scheidung etwas verstärken, nicht aber die Entscheidung selbst 
geben ^). Als ^grobe Schrift' sind ohne Zweifel beide Typenarten 
zu bezeichnen^), und nur der Hinweis auf die Messbücher könnte für 



*) Aehnlich sprach sich bereits z. B. J. Wetter, Krit. Gesch. d. 
Erf. d. BDK. durch J. Gutenberg (Mainz 1836) S. 448 aus. 

*) Die igrobe' Schrift (littera grosso) steht als Textschrift ganz all- 
gemein der kleineren, flüchtigeren Schrift für Entwürfe, Briefe u. dergL 



ß36 als erste Bibel ein günstiges Vorurtheil erwecken. Doch liegen 
mir auch von Ritualbüchern, die etwa aus der Wende des 15. zum 
16. Jahrhundert stammen, in der Sammlung alter Druckreste der 
hiesigen Universitätsbibliothek verschiedene Blätter und Blatttheile 
vor mit Typen, die bei gleichem Charakter noch kleiner sind als 
die der 42 zeiligen Bibel; nicht so eng gedruckt sind sie allerdings. 
Wir werden uns daher hüten müssen, die Sache wegen jener 
Nachricht für ausgemacht zu halten. 

Noch weniger Anhalt bietet die Stelle im IL Bande der 
Annales Hirsaugienses des Johannes Trithemius (Typ. mon. 
St. Galli 1690). Erst Ende 151 3 brachte er den Band zu Ende, be- 
ruft sich aber hinsichtlich seiner Angaben über die Anfänge der 
Buchdruckerkunst auf das Zeugniss des Peter Schoeffer, der vor 
30 Jahren ihm das Nähere darüber mitgetheilt habe. S. 421 f. be- 
richtet er: Et revera sicuti ante jo, f ernte annos ex ore Petri 
Opilionis de Gernsheim civis Moguntini, qui gener erat primi artis 
inventoris, audivi, magnam a primo inventionis suae haec ars im- 
pressoria habuit difficultatem, Impressuri namque Bibliam, 
priusquam tertium complessent in opere quaternionem. 



(liiiera niinuta) gegenüber; vergl. Wattenbach, Schriftw. 2 S. 244 ff. Weitere 
Unterschiede werden erst innerhalb dieser beiden Gruppen gemacht- 
vergl. Ducange u. ^rossa, grossare und ihren Derivaten. Auch Gonradus 
de Mure, Summa de arte prosandi (vom J. 1275) in den Quellen z. bayer. 
u. deutsch. Gesch. IX,i (München 1863) S. 439 (bei Wattenbach S. 245) 
stellt zunächst nur jene beiden Arten, und zwar gewissermassen in ihren 
Endpunkten gegenüber: Alia , . . manus requiritur in quaiernis scribendis et 

alia in epistolis Et breviter in literis seu epistolis penitus reprobatur 

liiera nimis grossa seu psalterialis. Damit war aber nicht gesagt, dass 
jede Schrift, die nicht an Grösse durchaus der Psalterschrift ähnelte, 
ßriefschrift sein musste oder dass nicht verschiedene Abstufungen der 
groben oder Textschrift im Gebrauch waren. — Aehnlich werden 
in der Bücheranzeige Pet. Schoeff'er's vom Jahre 1469/70 (No. 3 bei 
Wilh. Meyer im Centn f. Bibl. II S. 442 ff. mit Facsimile) Bücher ^in 
huiusmodi littera . . . impresso ausgeboten, obschon sie nicht allein in 
Glemenstype, wie die Anzeige, sondern zum Theü auch in der ähn- 
lichen, aber wesentlich kleineren Durandustype gedruckt sind. 
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plus quam 4000, florenorum exposuerunt. Da Ubrigeas B36 
innerhalb der einzelnen Bände ausschliesslich, B42 ganz vorwiegend 
und namentlich auch im Anfang in Quinionen gedruckt ist, so 
dürfen wir nicht einmal auf die Einzelheiten dieser Mittheilungen 
grosses Gewicht legen^), sondern müssen annehmen, dass quatemio 
hier gleich quatemus /^= cahier) die allgemeine Bedeutung von 
Bogenlage, Heft habe (s. Wattenbach, Schrift w. 2 S. 146 f.). 

Von der merkwürdigen Stelle aus dem handschriftlichen 
,Liber viginti artium' des Paulus Paulirinus, früher Paulus von 
Prag genannt, welcher anscheinend von einer gedruckten Bamberger 
Bibel spricht — dies würde B36 sein — , soll erst später gehandelt 
werden, da die Nachricht zwar von einem Zeitgenossen der ersten 
Drucker stammt, aber nur handschriftlich überliefen ist. Erst gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts wurde sie durch den Druck be- 
kannt und konnte daher erst von da an von Einfluss sein auf die 
Meinungen der Gelehrten über die ersten gedruckten Bibeln. Eben- 
sowenig fanden vereinzelte andere handschriftliche Notizen, die 
sich auf eine der Bibeln bezogen, vor der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts irgend welche Beachtung. So konnte es 
kommen, dass selbst Joh. Dav. Köhler in seiner Hochverdienten 
Ehren-Rettung Johann Guttenberg's (Leipzig 1741) S. 37 f. und 95 
die erste Gutenberg-Bibel, die er nur vom Hörensagen kennt, mit 
der von Fust und Schoeffer im Jahre 1462 herausgegebenen zu- 
sammenwirft und annimmt, letztere sei von Gutenberg zu drucken 
angefangen, nach dem unglücklichen Ausgang seines Prozesses 
aber von jenen Beiden zu Ende gebracht worden. Schon im Jahre 
vorher hatte Christian Gottlieb Schwarz, Primaria quaed. docum. 
de orig. typogr. p. II (Altorfii 1740) S. 4 f. von einer Jiteris maio- 
ribus, quas miffales vocant', gedruckten lateinischen Bibel berichtet, 
die er als Gutenberg's erstes Werk in Anspruch nimmt. Er er- 



^) Einen bemerkenswerthen Abschnitt zeigt weder B36 noch B12 
nach der dritten Lage. 
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zählt ein Exemplar derselben auf Papier, dessen letzte Blätter 
übrigens ausgerissen waren, im J. 1728 im Karthäuserkloster bei 
Mainz gesehen zu haben. In einem alten handschriftlichen Kataloge 
jener Bibliothek habe er die Bemerkung gefunden, dass jene 
Bibel ein Geschenk Joh. Gutenberg's und einiger Anderer gewesen 
sei, deren Namen ihm entfallen. Dass Schwarz hier eine der 
beiden Bibeln, mit denen wir uns beschäftigen, im Sinne gehabt 
hat, ist höchstwahrscheinlich, und insofern ist seine Mittheilung 
von Wichtigkeit, weil hier zuerst die Kenntniss wenigstens von 
einer derselben auftaucht. Vergebens sehen wir uns aber nach 
einem Anhaltspunkt dafür um, welche von ihnen gemeint sei, und 
solange dies nicht feststeht, bleibt auch die Nachricht über die 
Provenienz jenes Exemplares von zweifelhaftem Werthe, Schwarz 
fügte S. 5 noch das hinzu, dass ihm die Typen der Bibel denen des 
Psalteriums von 1457 ähnlich geschienen hätten und dass das Exemplar 
nachträglich aus dem Karthäuserkloster von Mainz nach England 
gelangt sein solle. Ersteres spricht vielleicht etwas mehr für B36 
mit ihren grösseren Typen, und diese setzt z. B. J. H. Hesseis, 
Gutenberg . . . (London 1882) S. 80 ohne weiteres in den Bericht 
des Chr. G. Schwarz ein, während z. B. Aug. Bernard, De Torig. 
... de rimprim. en Europe, I (Paris 1853) S. i77 mit gleicher Sicher- 
heit in dem nämlichen Zusammenhang von B42 spricht^). Manche 
Schriftsteller hoben sogar ausdrücklich die Aehnlichkeit der Psalter- 
typen gerade mit denen der 42zeiligen Bibel hervor^). Indess 
halten Viele mit C. A. Schaab, Gesch. d. Erfind, d. BDK. I 
(Mainz 1830) S. 264 ff. Schwarzens Bericht für irrthümlich. Schon 
ßodmann, der von 1807 bis 18 14 Konservator der Mainzer Stadt- 



^) Ebenso bereits vorher z. B. Jean Jacq. Oberlin, Essai d'annal. 
d. I. vie de J. Gutenberg . . . (Strasbourg 1801) S. 28. 

2) S. z. B. Ger. Meerman, Origin. typogr. II (Hagae 1765) S. 284 f. 
und vergl. G. Fischer, Beschreib, typogr. Seltenh. 3. Lief. (Nürnberg 1801) 
S. 17 f. 
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bibliotliek war, hane bemerkt (vergl. Schaab I S. 267 Anm. i), 
dass in dem ihm bekamitea alten Kataloge (des Kartbäuserklosters} 
weder die Bibelausgabe in Missaletypen noch ihre Schenkung 
durch Gutenberg erwähnt werde. Und Schaab S. 265 f. behauptet 
dasselbe auf Grund seiner eigenen Kenntniss der 3^ bezw. 2 
Kataloge jener Bibliothek, die ^ich sämmthch noch in der Mainzer 
Stadtbibliothek befänden' '). Dass dieser Grund zur Ablehnung des 
Schwarzischen Berichtes nicht völlig ausreiche, weil ja Schwarz, 
doch einen ganz verschiedenen Katalog im Sinne gehabt haben 
kann, hat bereits A. Bemard a. O. mit Recht hervorgehoben. 
Andrerseits muss man die Möglichkeit eines Irrthums bei Schwarz, 
der nach langer Zeit aus dem Gedächmiss berichtete, auch wohl 
zugeben, besonders in Bezug auf den angefUhnen Katalogvermerk. 
Keinesfalls steht aber fest, welche der beiden ältesten Bibeln ge- 
meint und so mit Gutenberg in einen unmittelbaren Zusammen- 
hang gebracht sei, so dass wir auch aus dieser Nachricht für unsere 
Frage keinen Gewinn schöpfen. 

Mit voller Sicherheit lässt sich die 36zeilige Bibel erkennen 
in der Beschreibung bei G. L. O. Knoch, Hist.-Crit. Nachrichten 

V. d Bibelsamml zu Braunschweig ... 9. Stück (Hannover 1754) 

S. 724 ff.2). Grössere Aufmerksamkeit lenkte auf sie sodann 
Jo. Georg Schelhorn, De antiquissima lat. bibl. editione . . . 
(Ulm 1760). In diesem Schriftchen wird das jetzt in Stuttgart be- 
findliche Exemplar von B363^ beschrieben und diese Bibel, wie 
schon aus dem Titel der Schrift hervorgeht, für die älteste lateinische 



1) Vergl. auch bereits G. Fischer a. O. S. 21 Anm. 

2; Ganz unbestimmt lauten einzelne frühere Nachrichten von einer 
Mainzer Bibel von 1450, die man bei Schriftstellern aus der ersten Hälfte 
des 18. und selbst schon aus dem 17. Jahrhundert findet. Sie sind zu- 
sammengestellt von T. F. Dibdin in The Classic. Journal 181 1 vol. IV 
(London) S. 474 f. 

3) Vergl. Schelhorn a. O. S. 9 über die etwa ein Drittel des Werkes 
umfassende Lücke des Exemplares. 
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Bibelausgabe erklärt (s. bei ihm besonders S. 4. 16. 25). In seiner 
Ausgabe des Buches von Aug. Mar. Quirini, De optimorum scrip- 
torum editionibus . . . (Lindaugiae 1761) gibt er zu S. 61 ff. sogar 
schon ein Facsimile von 18 Zeilen einer Kolumne aus ß36. Auf 
die in der Kölnischen Chronik erwähnten Missaletypen beruft auch er 
sich (De antiqu. S. 10; Quirini S. 62 f.). Er kannte aber B42 nicht, 
so dass für ihn es sich nur um eine Vergleichung mit den in 
kleiner Textiype gedruckten Bibeln handelte (s, besonders De antiqu. 
S. 35 und Quirini a. O.). Inzwischen lernte man fast schon gleich- 
zeitig mit Schelhorn's zwei Abhandlungen die 42 zeilige Bibel als 
eine von B36 verschiedene Bibelausgabe kennen. Bestimmt unter- 
schieden werden sie bereits von Ger. Meerman im Conspeaus 
orig. typ. (o. O. 1761) S. 43 Anm. i (von B36) und S. 46 Anm. 
(von B42) sowie Orig. typogr. I S. 150 Anm. e und im Index 
S. 284 f. Aus äusseren höchst unsicheren Gründen, die er selbst 
nur mit Bedenken anführt, hielt er im Consp. a. O. B36 für ein 
Werk Ulrich Zell's und somit B42 für die einzige Gutenbergbibel. 
Erstere Meinung gab er später (Orig. typ.) auf, hielt aber an 
letzterer fest, besonders auf die Aehnlichkeit sich stützend, welche 
zwischen den Typen in B42 und denen des Psalteriums von 1457 
bestehe. Andr. Gottl. Masch, Bibl. sacra P. II vol. III (Halae 1783) 
S. 64 erklärt B36 und B42 für die beiden ältesten gedruckten Bibeln, 
lässt aber die Frage, welcher von beiden der Altersvorrang ge- 
bühre, offen. Später hat der Benediktiner (Jean Baptiste) Dom 
Maugerard aus der Abtei von Saint- Arnould bei Metz, der vermuth- 
lich durch eine Notiz des Herrn Pestel bei Meerman, Orig. typ. 1 S. 1 57 
darauf aufmerksam geworden war, im J. 1767 ein Exemplar von 
B42 aus dem Mainzer Benediktinerkloster zu erlangen gewusst^) 
und darüber am 24. August 1789 in der Societe' roy. d. sei. et d. 
arts von Metz einen Vortrag gehalten unter dem Titel ^Sur la de'- 



1) Näheres darüber s. bei Schaab I S. 247 ff. 
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I KAPITEL. 
Gegenwärtiger Stand der Frage. 

Wie unsere Kenntniss der beiden ältesten gedruckten latei- 
nischen Bibeln, der 36zeiligen und der 42zeiligeni), verhältniss- 
massig nicht alt ist, sie vielmehr erst um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts unter dem Staube von Kloster- und Kirchenbiblio- 
theken so zu sagen neu entdeckt worden sind, so ist die Frage 
nach ihrem Verhältniss zu einander natürlich noch um vieles 
jünger und blieb im wesentlichen auf die Frage nach ihrem Ur- 
heber, d. h. dem Drucker, und nach ihrer zeitlichen Aufeinander- 
folge beschränkt. Freilich sind dies auch die Kernpunkte der 
Frage, ihre endgültige Beantwortung aber ist, wie eben der Erfolg 
gezeigt hat, nicht möglich ohne Hinzuziehung einer dritten Frage, 
welche merkwürdigerweise bisher kaum einmal aufgeworfen wurde, 
nämlich der nach ihrem Verhältniss in Bezug auf Text und 
Technik. 

Der Verfasser der 1499 bei Johann Koelhoff in Köln erschie- 
nenen ^Cronica van der hilliger Stat vä Coelle\ welcher für seine 
Nachrichten über den Beginn und den Fortgang der Buchdrucker- 
kunst sich auf mündliche Erzählungen des ersten Kölner Druckers 
Ulrich Zell beruft, spricht. nur von einer Bibel, die Gutenberg als 



1) Der Kürze wegen will ich sie im Folgenden zumeist mit B36 und 
ß42 bezeichnen. 
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jCrstes Buch' gedruckt habe. Seine Worte (S. 31 2* = Chronik, d. 
deutsch. Städte Bd. 14 S. 793) *Ind in den iairen vns heren de 
men fchreyff. MCCCCL.^ do was eyn gülden iair^ do began men tzo 
drucken ind was dat eyrfte boich dat men druckde die Bybel zo 
latijn^ ind wart gedruckt mit eynre grouer fchrifft. as is die fchrifft 
dae men nu Mysseboicher mit druckt<f^ lauten zu wenig bestimmt, 
als dass sich sicher erkennen Hesse, welche jener beiden Bibeln 
gemeint ist. A. v. d. Linde, Gesch. d. £rf. d. Buchdruckkunst 
(Berlin 1886) S. 819 ff. glaubt zwar aus dieser Beschreibung der 
ersten Bibel mit Sicherheit schliessen zu müssen, dass die 36zeilige 
gemeint sei, weil deren Typen allein oder doch am meisten den 
Missaletypen glichen. Diese Schlussfolgerung ist jedoch nicht ohne 
weiteres als richtig zuzugeben. Der Charakter der Typen ist in beiden 
Bibeln wesentlich derselbe. Nur an Grösse und Stärke stehen die von 
B43 der anderen nach; überdies ist B36 weitläufiger und mit 
viel seltenerer Anwendung verbundener Buchstaben gedruckt, so 
dass sie allerdings sich dem allgemeinen Eindruck der in der Regel 
in reicher Ausstattung gedruckten MissalebUcher mehr nähert als 
B43. Jedenfalls kommt es an jener Stelle der Chronik auf den 
Gegensatz an, welchen ihr Schreiber im Auge hatte, und das waren 
doch sicher die gewöhnlichen Texttypen, von welchen die Typen 
von B43 sich nicht weniger unterscheiden, als die von B36. Giebt 
man auch nur die Möglichkeit zu, dass die Schrift von B42 mit der 
von Missalebüchern verglichen werden kann, so lässt sich aus dem 
Mehr oder Minder der Aehnlichkeit nur das Gewicht der Ent- 
scheidung etwas verstärken, nicht aber die Entscheidung selbst 
geben 1). Als ^grobe Schrift' sind ohne Zweifel beide Typenarten 
zu bezeichnen^), und nur der Hinweis auf die Messbücher könnte für 



') Aehnlich sprach sich bereits z. ß. J. Wetter, Krit. Gesch. d. 
Erf. d. BDK. durch J. Gutenberg (Mainz 1836) S. 448 aus. 

*) Die ^grobe' Schrift (lUtera grosso) steht als Textschrift ganz all- 
gemein der kleineren, flüchtigeren Schrift für Entwürfe, Briefe u. dergl. 
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B36 als erste Bibel ein günstiges Vorurtheil erwecken. Doch liegen 
mir auch von Ritualbüchern, die etwa aus der Wende des 15. zum 
16. Jahrhundert stammen, in der Sammlung alter Druckreste der 
hiesigen Universitätsbibliothek verschiedene Blätter und Blatttheile 
vor mit Typen, die bei gleichem Charakter noch kleiner sind als 
die der 42 zeiligen Bibel; nicht so eng gedruckt sind sie allerdings. 
Wir werden uns daher hüten müssen, die Sache wegen jener 
Nachricht für ausgemacht zu halten. 

Noch weniger Anhalt bietet die Stelle im II. Bande der 
Annales Hirsaugienses des Johannes Trithemius (Typ. mon. 
St. Galli 1690). Erst Ende 151 3 brachte er den Band zu Ende, be- 
ruft sich aber hinsichtlich seiner Angaben über die Anfänge der 
Buchdruckerkunst auf das Zeugniss des Peter Schoeffer, der vor 
30 Jahren ihm das Nähere darüber mitgetheilt habe. S. 421 f. be- 
richtet er: Et revera sicuti ante jo, ferme annos ex ore Petri 
Opilionis de Gernsheim civis Moguntini^ gut gener erat primi artis 
inventoris, audivi, magnam a primo inventionis suae haec ars im- 
pressoria habuit difficultatem. Impressuri namque Bibliam, 
priusquam tertium complessent in opere quaternionem, 



(Uiiera minuta) gegenüber; vergl. Wattenbach, Schriftw. 2 S. 244 ff. Weitere 
Unterschiede werden erst innerhalb dieser beiden Gruppen gemacht- 
vergl. Ducange lu ^rossa, grossare und ihren Derivaten. Auch Conradus 
de Mure, Summa de arte prosandi (vom J. 1275) in den Quellen z. bayer. 
u. deutsch. Gesch. IX,i (München 1863) S. 439 (bei Wattenbach S. 245) 
stellt zunächst nur jene beiden Arten, und zwar gewissermassen in ihren 
Endpunkten gegenüber: Alia . . . manus requiritur in quaiemis scribendis et 

alia in epistolis Et breviter in literis seu epistolis penitus reprobatur 

liiera nimis grossa seu psalterialis. Damit war aber nicht gesagt, dass 
jede Schrift, die nicht an Grösse durchaus der Psalterschrift ähnelte, 
Briefschrift sein musste oder dass nicht verschiedene Abstufungen der 
groben oder Textschrift im Gebrauch waren. — Aehnlich werden 
in der Bucheranzeige Pet. Schoeffer's vom Jahre 1469/70 (No. 3 bei 
Wilh. Meyer im Centr. f. Bibl. II S. 442 ff. mit Facsimile) Bücher ,1/1 
huiusmodi littera . , . impressi* ausgeboten, obschon sie nicht allein in 
Clemenstype, wie die Anzeige, sondern zum Theü auch in der ähn- 
lichen, aber wesentlich kleineren Durandustype gedruckt sind. 



I* 



— 4 - 

plus quam 4000. florenorum exposuerunt. Da übrigeas B36 
innerhalb der einzelnen Bände ausschliesslich, B42 ganz vorwiegend 
und namentlich auch im Anfang in Quinionen gedruckt ist, so 
dürfen wir nicht einmal auf die Einzelheiten dieser Mittheilungea 
grosses Gewicht legen^), sondern müssen annehmen, dass quatemio 
hier gleich quatemus /^s= cahier) die allgemeine Bedeutung von 
Bogenlage, Heft habe (s. Wattenbach, Schrift w. 2 S. 146 f.). 

Von der merkwürdigen Stelle aus dem handschriftlichen 
,Liber viginti artium' des Paulus Paulirinus, früher Paulus von 
Prag genannt, welcher anscheinend von einer gedruckten Bamberger 
Bibel spricht — dies würde B36 sein — , soll erst später gehandelt 
werden, da die Nachricht zwar von einem Zeitgenossen der ersten 
Drucker stammt, aber nur handschriftlich überliefert ist. Erst gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts wurde sie durch den Druck be- 
kannt und konnte daher erst von da an von Einfluss sein auf die 
Meinungen der Gelehrten über die ersten gedruckten Bibeln. Eben- 
sowenig fanden vereinzelte andere handschriftliche Notizen, die 
sich auf eine der Bibeln bezogen, vor der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts irgend welche Beachtung. So konnte es 
kommen, dass selbst Joh. Dav. Köhler in seiner Hochverdienten 
Ehren-Rettung Johann Guttenberg's (Leipzig 1741) S. 37 f. und 95 
die erste Gutenberg-Bibel, die er nur vom Hörensagen kennt, mit 
der von Fust und Schoeffer im Jahre 1462 herausgegebenen zu- 
sammenwirft und annimmt, letztere sei von Gutenberg zu drucken 
angefangen, nach dem unglücklichen Ausgang seines Prozesses 
aber von jenen Beiden zu Ende gebracht worden. Schon im Jahre 
vorher hatte Christian Gottlieb Schwarz, Primaria quaed. docum. 
de orig, lypogr. p. II (Altorfii 1740) S. 4 f. von einer Jiteris maio- 
ribus, quas miffaUs vocant', gedruckten lateinischen Bibel berichtet, 
die er als Gutenberg's erstes Werk in Anspruch nimmt. Er er- 



1) Einen bemerkenswerthen Abschnitt zeigt weder B36 noch 34^ 
nach der dritten Lage. 
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zählt ein Exemplar derselben auf Papier, dessen letzte Blätter 
tlbrigens ausgerissen waren, im J. 1728 im Karthäuserkloster bei 
Mainz gesehen zu haben. In einem alten handschriftlichen Kataloge 
jener Bibliothek habe er die Bemerkung gefunden, dass jene 
Bibel ein Geschenk Joh. Gutenberg's und einiger Anderer gewesen 
sei, deren Namen ihm entfallen. Dass Schwarz hier eine der 
beiden Bibeln, mit denen wir uns beschäftigen, im Sinne gehabt 
hat, ist höchstwahrscheinlich, und insofern ist seine Mittheilung 
von Wichtigkeit, weil hier zuerst die Kenntniss wenigstens von 
einer derselben auftaucht. Vergebens sehen wir uns aber nach 
einem Anhaltspunkt dafür um, welche von ihnen gemeint sei, und 
solange dies nicht feststeht, bleibt auch die Nachricht über die 
Provenienz jenes Exemplares von zweifelhaftem Werthe. Schwarz 
fügte S. 5 noch das hinzu, dass ihm die Typen der Bibel denen des 
Psalteriumsvon 1457 ähnlich geschienen hätten und dass das Exemplar 
nachträglich aus dem Karthäuserklosier von Mainz nach England 
gelangt sein solle. Ersteres spricht vielleicht etwas mehr für B36 
mit ihren grösseren Typen, und diese setzt z. B, J. H. Hesseis, 
Gutenberg . . . (London 1882) S. 80 ohne weiteres in den Bericht 
des Chr. G. Schwarz ein, während z. B. Aug. Bernard, De Torig. 
... de rimprim. en Europe, I (Paris 1853) S. 177 mit gleicher Sicher- 
heit in dem nämlichen Zusammenhang von B42 spricht^). Manche 
Schriftsteller hoben sogar ausdrücklich die Aehnlichkeit der Psalter- 
typen gerade mit denen der 42 zeiligen Bibel hervor^). Indess 
halten Viele mit C. A. Schaab, Gesch. d. Erfind, d. BDK. I 
(Mainz 1830) S. 264 ff. Schwarzens Bericht für irrthümlich. Schon 
ßodmann, der von 1807 bis 18 14 Konservator der Mainzer Stadt- 



1) Ebenso bereits vorher z. B. Jean Jacq. Oberlin, Essai d'annal. 
d. 1. vie de J. Gutenberg . . . (Strasbourg 1801) S. 28. 

2) S. z. B. Ger. Meerman, Origin. typogr. II (Hagae 1765) S. 284 f. 
und vergl. G. Fischer, Beschreib, typogr. Seltenh. 3. Lief. (Nürnberg 1801) 
S. 17 f. 



\ 



— 6 — 

bibliothek war, hatte bemerkt (vergl. Schaab I S. 267 Antn. i), 
dass ia dem ihm bekannten alten Kataloge (des Kanhäuserklosters) 
weder die Bibelausgabe in Missaletypen noch ihre Schenkung 
durch Gutenberg erwähnt werde. Und Schaab S. 265 f. behauptet 
dasselbe auf Grund seiner eigenen Kenntniss der 3, bezw. 2 
Kataloge jener Bibliothek, die ^sich sämmtlich noch in der Mainzer 
Stadtbibliothek befänden'*). Dass dieser Grund zur Ablehnung des 
Schwarzischen Berichtes nicht völlig ausreiche, weil ja Schwarz, 
doch einen ganz verschiedenen Katalog im Sinne gehabt haben 
kann, hat bereits A. Bemard a. O. mit Recht hervorgehoben. 
Andrerseits muss man die Möglichkeit eines Irrthums bei Schwarz, 
der nach langer Zeit aus dem Gedächtniss berichtete, auch wohl 
zugeben, besonders in Bezug auf den angeführten Kaialogvermerk. 
Keinesfalls steht aber fest, welche der beiden ältesten Bibeln ge- 
meint und so mit Gutenberg in einen unmittelbaren Zusammen- 
hang gebracht sei, so dass wir auch aus dieser Nachricht für unsere 
Frage keinen Gewinn schöpfen. 

Mit voller Sicherheit lässt sich die 36zeilige Bibel erkennen 
in der Beschreibung bei G. L. O. Knoch, Hist.-Crit. Nachrichten 

V. d Bibelsamml zu ßraunschweig ... 9. Stück (Hannover 1754) 

S. 724 ff.2). Grössere Aufmerksamkeit lenkte auf sie sodann 
Jo. Georg Schelhorn, De antiquissima lat. bibl. editione . . . 
(Ulm 1760). In diesem Schriftchen wird das jetzt in Stuttgart be- 
findliche Exemplar von B363^ beschrieben und diese Bibel, wie 
schon aus dem Titel der Schrift hervorgeht, für die älteste lateinische 



1) Vergl. auch bereits G. Fischer a. O. S. 21 Anm. 

2) Ganz unbestimmt lauten einzelne frühere Nachrichten von einer 
Mainzer Bibel von 1450, die man bei Schriftstellern aus der ersten Hälfte 
des 18. und selbst schon aus dem 17. Jahrhundert findet. Sie sind zu- 
sammengestellt von T. F. Dibdin in The Classic, Journal 181 1 vol. IV 
(London) S. 474 f. 

3) Vergl. Schelhorn a. O. S. 9 über die etwa ein Drittel des Werkes 
umfassende Lücke des Exemplares, 
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Bibelausgabe erklärt (s. bei ihm besonders S. 4. 16. 25). In seiner 
Ausgabe des Buches von Aug. Mar. Quirini, De optimorum scrip- 
torum editionibus . . . (Lindaugiae 1761) gibt er zu S. 61 ff. sogar 
schon ein Facsimile von 18 Zeilen einer Kolumne aus B36, Auf 
die in der Kölnischen Chronik erwähnten Missaletypen beruft auch er 
sich (De antiqu. S. 10; Quirini S. 62 f.). Er kannte aber B42 nicht, 
so dass für ihn es sich nur um eine Vergleichung mit den in 
kleiner Textiype gedruckten Bibeln handelte (s. besonders De antiqu. 
S. 35 und Quirini a. O.). Inzwischen lernte man fast schon gleich- 
zeitig mit Schelhorn's zwei Abhandlungen die 42 zeilige Bibel als 
eine von B36 verschiedene Bibelausgabe kennen. Bestimmt unter- 
schieden werden sie bereits von Ger. Meerman im Conspeaus 
orig. typ. (o. O. 1761) S. 43 Anm. i (von B36) und S. 46 Anm. 
(von B42) sowie Orig. typogr. I S. 150 Anm. e und im Index 
S. 284 f. Aus äusseren höchst unsicheren Gründen, die er selbst 
nur mit Bedenken anführt, hielt er im Consp. a. O. B36 für ein 
Werk Ulrich ZelPs und somit B42 für die einzige Gutenbergbibel. 
Erstere Meinung gab er später (Orig. typ.) auf, hielt aber an 
letzterer fest, besonders auf die Aehnlichkeit sich stützend, welche 
zwischen den Typen in B42 und denen des Psalteriums von 1457 
bestehe. Andr. Gottl. Masch, Bibl. sacra P. II vol. III (Halae 1783) 
S. 64 erklärt B36 und B43 für die beiden ältesten gedruckten Bibeln, 
lässt aber die Frage, welcher von beiden der Altersvorrang ge- 
bühre, offen. Später hat der Benediktiner (Jean Baptiste) Dom 
Maugerard aus der Abtei von Saint-Arnould bei Metz, der vermuth- 
lich durch eine Notiz des Herrn Pestel bei Meerman, Orig, typ. 1 S. 1 57 
darauf aufmerksam geworden war, im J. 1767 ein Exemplar von 
B42 aus dem Mainzer Benediktinerkloster zu erlangen gewusst^) 
und darüber am 24. August 1789 in der Societe' roy. d. sei. et d. 
arts von Metz einen Vortrag gehalten unter dem Titel ^Sur la de- 



1) Näheres darüber s. bei Schaab I S. 247 ff. 
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couverte d'un exemplaire de la ßible connue sous le aom de 
Gutenberg, accompagne de renseignements qui prouvent que Fitn- 
pression de cetteBible est anteVieure a celle du Psautier de i457'0- 
Auf das Verhältniss dieser Bibel zu ß36 scheint er nicht einge- 
gangen zu sein. 

Seit dieser Zeit wurde die Frage nach der Priorität der 
36zeiligen oder 42 zeiligen Bibel häufig, ja regelmässig aufgeworfen. 
Nur wer etwa wie Bünemann in Knoch's Hist.-Crit. Nachr. (s. oben) 
I S. 725 wegen einzelner Papierzeichen in B36 diese Bibel dem 
Johann von Cöln und Johann von Gerrezem zuschrieb, konnte sie 
natürlich nicht für hervorragend alt halten. Von wesendichem und 
nachhahigem Einfluss auf die Beurtheilung der Frage war vor allem 
die Erkenntniss, dass die Typen in B36 mit solchen datirter Drucke 
des Albrecht Pfister von Bamberg (1461 f.) übereinstimmen^). Des- 
halb schloss auch G. Fischer a. O. S. 17 ohne Weiteres sich der 
Meinung derjenigen an, welche B36 für einen Pfisterdruck und 
deshalb für später ansahen. Gegen die Richtigkeit dieser Annahme 
hat schon J. J. Oberlin, Ess. d'ann. S. 26 f. starke Zweifel ge- 
äussert: der Bamberger Drucker müsse doch jedenfalls aus der 
Mainzer Schule hervorgegangen sein, und wenn dieses möglich, 

1) Aug ßernard (s. a. O. I S. 180 Anm. i) benutzte ein handschrift- 
liches Exemplar dieser Abhandlung, die er mit Unrecht als ^docunient 
iftedit* bezeichnet; vergl. J. J. Oberlin a O. S. 28 und Schaab I S. 254. 

2) Zuerst (1789) hat ein Xm. in der AUgem. deutsch Biblioth. 
Anh. zu Bd. 53—86 Abth. 2 (Berlin u. Stettin") die Typen von Boner's 
Fabelsammlung (Bamberg 1462) und B3(j identifizirt. Bald darauf wies 
L.(anger) in W.(olfenbüttel) in J G. Meusel's Hist.-litt.-bibl. Magazin 7. St. 
(1794) S. 22 f auf diese Uebereinstimmung hin. Vergl. ^X, G.) Camus, 
Notice d'un livre impr. ä Bamberg en 1462 (Paris an VII [= i79P]; Sep. 
Abdr. aus den Me'moires de Tlnstitut) S. 24 f. und Plac. Sprenger, Aelteste 
Buchdr.gesch. v. Bamberg (Nürnberg 1800) S. 25. Näheres über die 
verschiedenen Ansichten von unsern 2 Bibeln findet sich z. B. bei Gotth. 
Fischer a.ü. S.7 ff, isft'.; bei Schaab a.O. I S. 223 Anm. 1; die reichsten 
Litteraturnachweise aber bei L. de Laborde, De'buts de Pimpr. a Mayence 
et ä Bamberg (Paris 1840) S. 25 Anm. 119. 
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köane er auch die Typen der in Mainz gedruckten Bibel (ß36) 
nachgeahmt haben; zudem füge Pfister seinen Drucken gern eine 
Unterschrift bei, während die ßibel ohne eine solche sei. Zu 
Gunsten von Bamberg hat ferner L. in W. (a. O. S. 28) auf die 
früher (S. 4) berührte Stelle des Paulus Paulirinus hingewiesen, 
nach der zu Bamberg (um 1459) eine vollständige Bibel in kürzester 
Zeit gedruckt worden sei. Dazu meint Oberlin, dass wenn wirklich 
die Stelle von 1459 wäre, B36 deshalb doch der anderen (d. h. B43) 
zeitlich nicht vorangehn würde, da ja natürlich das Werk des 
Meisters dem des Schülers vorausgehe. 

Die interessante Nachricht über die Bamberger Bibel wurde 
aus dem Codex 257, Haa I, 44 der k. k. Universitätsbibliothek zu 
Krakau (356 fol. for. max.), welcher das gewaltige Sammelwerk 
des Paulus Paulirinus, den ^Liber viginti artium' enthält, zuerst in 
der Polnischen Bibliothek 9. Hft. (Warschau u. Leipzig 1788) S, 60 f. 
veröffentlicht und, wie gesagt, von Langer a. O. in die Erörterung 
über den Druckort von B36 gezogen. Sie stehtBlatt 190^ Kol. i in einem 
Artikel über den (c)iripagus^). Der Abdruck in der Poln. Bibliothek 
war fehlerhaft; G. Sam. Bandtke in den Miscell. Cracov. fasc. II 
(181 5) S. 41 f. und Hisior. druk. Krakowsk. (Krakow 181 5) S. 49 
gab sie nochmals nach dem Original heraus, aber auch seine 
Lesung der Stelle ist mehrfach ungenau, so dass man für sie 
durchaus auf das Schri flehen von Jos. Muczkowski, Pauli 
Paulirini . . . vig. art. man. librum . . . descripsit . . . (Cracoviae 
1835) angewiesen ist. Hier findet sich S. 34 der Artikel nach jenen 
drei Lesungen und auf der beigegebenen Tafel zugleich ein Fac- 



1) Früher las man Libripagus; erst Muczkowski [s. oben] gab die 
Lesart der Handschrift richtig wieder. A. v. d. Linde, Gesch. S. 87 
Anm. 2 schreibt Tiripagm f/ormschneider'), was von (liuera) Jiraia' 
kommen soll(?). In der Handschrift ist die Initiale des Wortes weggelassen, 
jedoch für denRubricaior in üblicher Weise bereits der künftig einzumalende 
Buchstabe klein vorgeschrieben. Dieser ist, wie ich mich durch den 
Augenschein überzeugte, eher c als / zu lesen. 
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simile der Stelle. Aus letzterem allein geht schon hervor, dass das 
letzte Wort, worauf einiges ankommt, sicher fcriptura zu lesen ist 
und mc^x fculptura, wie bei allen drei Gewährsmännern steht. 

Bei der Bedeutung, welche die Stelle für die Vorgeschichte, 
wenn nicht flir die Geschichte der Buchdruckerkunst selbst hat, 
und da es vornehmlich darauf anzukommen schien die Zeit fest- 
zustellen, in welcher jene Partie des Codex geschrieben ist, sich 
auch hoffen Hess, bei gründlicher Durchmusterung des encyklo- 
pädischen Werkes vielleicht noch das Eine oder Andere zu finden, 
was das bezeichnete dunkle Gebiet irgend zu erhellen im Stande 
wäre, so wagte ich einen Versuch, um jene Handschrift, von der 
bisher nur wenige kurze Auszüge bekannt geworden sind, nach 
Göttingen zu entleihen und im Original zu benutzen. Durch die 
besondere Güte der Verwaltung der Krakauer Universitätsbibliothek 
und das Entgegenkommen der vermittelnden hohen Behörden 
wurde die Riesenhandschrift vor Jahresfrist zu meiner Benutzung 
an die Göttinger Bibliothek geschickt. Auf Grund eigener Einsicht 
kann ich daher den Wortlaut der Stelle über den Ciripagus hier mit- 
theilen (unter Auflösung der Abkürzungen und Zufügung der 
nöthigen Interpunctionszeichen) ^) : 

c iripa^s e/"/ artifex fcul // pens fubtiliter \n lam/«ib«i ereis 
{ervtis 1 1 diut ligneis folidi ligni aw/ alt<?ro, yma//gines fcr/p- 
turaw et omnt qw^^libet vt poß / / imprimat papiro a»/ parieti 
a«/ afferi muwdo // facilit<?r omne quoä cupit; auf e/"/ homo facie«s 
talia cum patrowis, // <?/ tempore mei pambtrge quidaw fculpfit 



1) Weitere Mittheilungen über die Handschrift und aus derselben 
gedenkt demnUchst Herr Dr. Kemke, z. Z. HUlfsarbeiter der Göttinger 
Universitätsbibliothek, welcher auf meine Veranlassung den Codex einer 
näheren Prüfung und Durchsicht unterworfen hat, zu veröffentlichen. — 
Uebrigens ist das Facsimile obiger Stelle bei Muczkowski recht zu- 
verlässig. 



— 11 — 

i«tegram // bibliaw fup^r lamellas et in qw^rtuor feptiwanis totam // 
biblia/w iuper pargame«o fubtili praerignauit fcn'ptura^). 

Da hier von einer in Bamberg hergestellten Bibel die Rede 
ist, in Bamberg aber in den Jahren 1461/62 Albrecht Pfister mit 
Typen druckte, welche denen von ß36 völlig gleichen, so lag es 
natürlich nahe jene Nachricht mit diesen Thatsachen in Verbindung 
zu bringen und in ihr eine völlig unabhängige und deshalb um 
so wichtigere Bestättigung der Annahme zu erblicken, dass Pfister 
der Drucker von B36 sei. Die Zeit, in welcher nach Paulirinus 
das staunenswerthe Werk in Bamberg zu Stande gekommen sein 
soll, ist durch den Ausdruck ^tempore mei' nicht nothwendig in 
eine von der Zeit der Niederschrift merklich verschiedene Zeit ge- 
rlickt*). Wäre die Stelle, wie man früher annahm (s. Oberlin a. O.), 
vom J. 1459, so Hesse sich kaum noch an eine Druckerthätigkeit 
zu Bamberg denken. Indess ist gerade die Partie des Werkes, in 
welche Bl. igo gehört, eine der spätesten, wie Herr Dr. Kempe mir 
am Original sehr glaubhaft dargelegt hat; eine andere Stelle des 
Werkes (Bl. 165V Col. i)^) ist, wie längst bemerkt wurde, bald nach 
1463 geschrieben. 

Schwieriger, ja kaum mit Sicherheit zu entscheiden ist die 
Frage, welchen Druck der Verfasser hier gemeint hat. Die Aus- 
drücke ^integram bibliam' und ^totam bibliam' weisen, wie auch 
Aug. Bernard II S. 57 f. hervorgehoben hat, entschieden auf die 



i)Ueberdas r amAnfang des ersten Wortes s. S. 9Anm.T.~ ä in Z. 3. 
5. 6 ist als fltt/, nicht e^ (&) zu lesen. — Z. 6 tliä steht wohl für ia/ia. 

2) Paulirinus meint damit künftigen Lesern gegenüber seine 
gesammte frühere Lebenszeit (^zu meinen Lebzeiten^), so dass man die 
Wahl hat irgend einen Zeitpunkt derselben bis zur Niederschrift obiger 
Worte herauszugreifen. In Bamberg selbst scheint er nicht gewesen zu 
sein, namentlich nicht zwischen 1453 und 1463 (vergl. das Leben des P. 
bei Muczkowski S. 46 ff,), 

3) Nicht Bl. 160, wie Muczkowski S. 9 und nach ihm v. d. Linde 
a. O. irrthümlich angeben (vergl. Muczk. S. 58). — Uebrigens starb Pau- 
lirinus erst nach 1471. 
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grosse (lateinische) Bibel hin. Auch die Erwähnung des Perga- 
mentes (^super pargameno^) spricht dafür, da Tafeldrucke meines 
Wissens nur auf Papier vorkommen. Andrerseits ist ausdrücklich 
vom Schneiden oder Graviren der Bibel auf Tafeln die Rede, was 
natürlich nicht auf die Gesammtbibel gehn kann'). Doch muss 
man zugeben, dass in dieser Beziehung eher ein Irrthum des Ver- 
fassers möglich ist als in Bezug auf den Umfang der Bibel, die er 
sowie sein Gewährsmann doch sicher gekannt hat. Auch die 
kurze Frist von 4 Wochen, die erwähnt wird, hat allseitiges Be- 
denken erregt, aber man muss wohl beachten, dass nicht die Her- 
stellung der Tafeln, sondern das im zweiten Satze erwähnte ^prae- 
signare totam bibliam super pargameno subtili*) scriptura' sich in 
so kurzer Zeit vollzogen haben soll 3). Was dies bedeutet, ist nicht 
ganz klar; nur ist es vom ^sculpere super lamellas' wohl ver- 
schieden, da es besonders erwähnt wird. Vermuthlich ist nichts 
anderes gemeint als das Abdrucken von den wirklichen oder ver- 
meintlichen Jamellae\ Ueber die Zeit des Abdruckens könnte er, der 
nicht in Bamberg gelebt hat (s. S. 11 Anm. 3), kaum anders als durch 
sehr vage Gerüchte etwas vernommen haben. Auch würde für 
den Abdruck der paar Blätter einer Armenbibel die Zeit von 
4 W^ochen keine so auffallend geringe gewesen sein, dass das Ge- 
rücht sich dieses Umstandes mit besonderer Lebhaftigkeit hätte be- 
mächtigen können. Kurz, mich dünkt es am wahrscheinlichsten, 
dass Paulirinus ein Pergamentexemplar von ß36 zu Gesicht bekam, 
welches in Bamberg rubricirt war, und zwar an zwei Stellen zu 
zwei um etwa 4 Wochen von einander abliegenden Zeiten*); oder 

1) Bereits Jo. Frid. Lichtenberger, Inilia typogr. (Argentorati 181 1) 
S. 51 bezog die Stelle auf die ßiblia pauperum. 

2) subtiii verbinde ich mit scripiura^ nicht rml pargameno, 
^) Vergl. auch Camus a. O. S. 25. 

*) Wem diese Vermuthung zu gewagt erscheint, der kann über- 
haupt in der Zeitangabe nichts anderes als ein mündlich verbreitetes, gar 
nicht controllirbares Gerücht erkennen. 



— 13 — 

wenn diese Unterschriften keine Ortsbezeichnung enthielten, war 
die Provenienz ihm sonst bekannt geworden. Dass es mechanisch 
hergestellt war, ergab für ihn der Augenschein. Da das Drucken 
mit beweglichen Typen ihm aber noch unbekannt war, so musste 
er natürlich an Tafeldruck denken. Ich bin also in der That ge- 
neigt zu glauben, dass die Bibel, von der Paulirinus spricht, ein 
Typendruck war (als solcher ihm freilich nicht bekannt), und 
zwar die 36 zeilige Bibel, da keine andere aus jener Zeit sich 
leichter oder überhaupt mit Bamberg in Verbindung setzen lässt. 
Nur darf man daraus nicht folgern, dass sie ebenda gedruckt war; 
wohl aber stammte das Exemplar, auf welches Paulirinus sich 
bezog, aus Bamberg und war dort vielleicht rubricirt. 

Die dargelegten thatsächlichen Unterlagen und Anhaltspunkte 
für die Beurtheilung der Frage nach dem frühesten Bibeldrucke 
sind seitdem nur wenig vermehrt worden. Einmal gehört dazu 
die Beobachtung, die von L. de Laborde, Debüts etc. S. 25 CoL i 
herrührt, dass die erhaltenen Exemplare und Bruchstücke der 
36 zeiligen Bibel zu einem grossen Theile aus Bayern, also dem 
Bamberg nSchstgelegenen örtlichen Bereiche stammen*). Was auch 
V. d. Linde, Gesch. S. 84 f. dagegen vorbringt, die Thatsache bleibt 
bestehen, wenn schon daraus nicht ohne Weiteres zu folgern ist, 
dass B36 in Bamberg selbst gedruckt sein muss. Nur für ihren 
vorwiegenden Vertrieb von dieser Stadt aus spricht Jener Umstand. 
Sodann aber sind natürlich auch die gelegentlichen, von der Hand 
eines Rubricators stammenden Datirungen der einen oder der 
andern der Bibeln, die im Laufe der Zeit bekannt geworden sind, 
von Belang. Die früheste und völlig gesicherte Datirung eines Exem- 
plars von B42 (jetzt in der Pariser Nationalbibliothek) ist vom J. 1456 
(24. bezw. 15. August) 2); von B36 gibt es in der nämlichen Biblio- 

') Weiteres s. bei (Jos. Van Praet), Catal. d. vel. d. biblioth. part. I 
(Paris 1824) S. 13. 

2) Vergl. das Facsimile der beiden Unterschriften im Catalogue d. 
livr. ... de Mac-Garthy Reagh (Paris chez De Bure freres 181 5) zu S. 10 f. 
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thek ein Blatt, das letzte des ganzen Werkes, das handschriftlich 
die Jahreszahl 1461 trägt ^). Ausserdem wurde ein Blatt dieser Bibel 
in dem alten Deckel einer Ausgabenliste des Klosters St. Michael 
zu Bamberg gefunden, welche mit dem 21. März 1460 beginnt 
(vergl. [Van Praet], Vel. d. bibl. part. I S. 19). Indess hat schon 
J. H. Hesseis, Gutenb. S. 160 mit Recht hervorgehoben, dass der 
Einband aus späterer Zeit herrühren kann. Eine untrügliche Zeit- 
angabe wird also hieraus nicht gewonnen. Viel mehr Gewicht ist 
der schon früh gemachten Beobachtung beizumessen, dass in B36 
der Abdruck scharf und sauber sei, in den kleinen, z. Th. ja 
datirten Pfisterdrucken dagegen die Typen vielfach schon merklich 
abgenutzt aussähen^). Dieser Gesichtspunkt müsste indess ein- 
gehender verfolgt und namentlich auf eine Vergleichung mit den 
frühesten jener kleinen Drucke, Mahnung der Christenheit wider 
die Türken (vom Ende 1454) u. s. w., ausgedehnt werden, was 
bisher nicht geschehen ist. 

Auf dieses Material blieben die Bibliographen bis zum heutigen 
Tage im wesentlichen beschränkt. Je nachdem sie grösseres Ge- 
wicht auf die Gleichheit der Typen von B36 mit denen der ent- 
schieden Pfister'schen Drucke oder auf die anscheinend grössere 
Aehnlichkeit jener mit Missalebuchstaben legten, wurde B36 für die 
zweite oder die erste Bibel erklärt und für B42 dementsprechend 
der erste oder zweite Platz in Anspruch genommen. Es hätte, 
keinen Zweck, alle die Schriftsteller aufzuführen, welche — mit 
mehr oder weniger Entschiedenheit — das eine oder andere ge- 
than haben; ich begnüge mich, mehrere Hauptvertreter der beiden 



Wiederholt ist dasselbe bei (Jos. Van Praet), Gatal. d. liv. imp. s. vel. 
d. 1. bibl. du roi, I (Paris 1822) S. 15; vergl. auch G. A. Schaab a. O. 
I S. 241 f., Wetter a. O. S. 351; A. Bernard a. O. I S. 179; v. d. Linde, 
Gutenberg (Stuttgart 1878) S. 50. 

1) Vergl. z. ß. (Van Praet), Gatal. d. vel. d. bibl. partic. I S. 19; 
Aug. ßernard a. O. II S. 34; J. G. Hesseis, Gutenb. S. 160. 

2) Vergl. z. B. bereits L(anger) in MeusePs Magaz. a. O. S. 27. 
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Ansichten zu nennen. Bis in die neueste Zeit wurde vorzugsweise 
ß42 als erste Bibel betrachtet, z. B. von Jos. Van Praet, Ve'l. du roi 
I S. 15 f.; Schaab a. O. I S. 223 ff.; J. Wetter a. O. S. 447 f. 350; 
Aug. Bernard a. O. I S. 177 ff. 181; H. Noel Humphreys, A hist. 
of the art of print. 2diss. (London 1868) S. 77. 96 und PI. 22; 
Henry Stevens, The Bibles in the Caxton exhibition 1877 (London 
1878) S. 43 f.; E. C. Bigmore & C. W. H. Wyman, Bibliogr. of 
print. I (London 1880) S. 288. Sie hielten dabei B42 für einen Druck 
von Gutenberg ^). Gegen ihre Datirung der Bibeln schien der Umstand 
schwer ins Gewicht zu fallen, dass von einem Donat in kl. Fol. 
mit 27 Zeilen zwei Blatter durch Bodmann entdeckt worden waren*), 
deren Typen denen von B36 genau glichen und von denen eines 
die Aufschrift tragen sollte ^Heyderfzheym 1451'; sie hatten näm- 
lich als Umschlag einer alten Rechnung (Urkunde?) gedient. Natür- 
lich wurde dadurch der Gebrauch der Typen von B36 ia ein sehr 
hohes Alter gerückt und damit die Wahrscheinlichkeit sehr erhöht, 
dass an dieser Bibel selbst schon vor 1450 gedruckt worden sei. 
Schaab a. O. 1 S. 193 entledigt sich dieses unbequemen Einwurfes 
durch die Annahme, dass die Typen jenes Donat von Holz gewesen 
seien') und denen Pfister's nur zum Modell gedient haben. An 
der Identität der Typen wird indess längst nicht mehr gezweifelt; 
ebenso gilt aber auch als ausgemacht und ich kann es aus Einsicht 
einer photographischen Wiedergabe der beiden Blätter, die ich für 
den bibliographischen Apparat der Göttinger Bibliothek erwarb, 
bestättigen, dass die Zahl 145 1 (so oder anders) auf ihnen nirgends 



1) Ihnen folgt, ohne gerade Gutenberg als Drucker zu nennen. 
Wendeil Prime, Fifteenth cent. Bibles (New York 1888) S. 35 ff. 55 ff. 

^ Vergl. besonders Gotth. Fischer, Essai s. 1. mon. typogr. de 
J. Gutenberg (Mayence an 10 = 1802) S. 68—70. Schon aus dessen 
Worten (S. 70 ^Sur Tune [feuille] etait une inscription manuscrite . . . 145 1', 
während sonst das Praesens in der Beschreibung gewählt ist) geht hervor, 
dass die Aufschrift nicht vollständig zu lesen war. 

3) Nach Van Praet, Ve'l. du roi T. IV (i822;,S. 4. 
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zu lesen ist*). Alle die Fragmente des Donat oder anderer kleiner 
Drucke wird man also, so lange sie nicht datirt sind, bei der 
Frage nach der Datirung unserer beiden Bibeln füglich aus dem 
Spiele lassen dürfen. 

Sehr entschieden traten für das höhere Alter von ß36, ohne 
jedoch durch die fragliche Aufschrift des Donatfragmentes sich 
beeinflussen zu lassen, in jüngster Zeit^) J. P. A. Madden und 
A. V. d. Linde ein. Ersterer in den Lettres d'un bibliophile, 
nie se'r. (Paris 1874) S. 50 ff Auf S. 57 gelangt er sogar, natürlich auf 
höchst schwacher Grundlage, zu der positiven Behauptung, dass 
B3ß während der ersten 7 Monate des Jahres 1450 hergestellt 
worden sei; nach dieser sei B42 von Gutenberg in Verbindung mit 
Fust bis gegen das Ende von 1455 hin gedruckt worden. Theo. 
L. De Vinne, The invent. of printing (London 1877) S. 414 f. (484 f.) 
neigt zu der Annahme, dass B36 von Gutenberg im Auftrage einer 
kirchlichen Behörde Bambergs, und zwar als die technisch unvoll- 
kommenere Bibel früher gedruckt sei (s. S. 412. 415). A. v. d. Linde, 
Gutenb. S. 54 (vergl. S. 47) verlegt ihren Druck in die Jahre 
1450—52, ähnlich später in seiner Gesch. d. Erf. S. 809. (819.) 880. 
881 in das Jahr 1450, E'^^ aber als die zweite Guienberg-Bibel in 
die Zeit um 1453—56 (Gutenb. S. 55; Gesch. S. 867. 881.) Für 
diese Zeitfolge der beiden Drucke tritt er hauptsächlich aus all- 
gemeinen Gründen typographischer Natur, wie Blätter- und Zeiien- 

1) Der obere, beschnittene Rand des einen Blattes trUgt den Orts- 
namen und Reste von Buchstaben oder Zahlen (?); von irgend einer 
Wahrscheinlichkeit aber, das Jahr 1451 herauszulesen, kann keine Rede 
sein, Vergl. J. H. Hesseis, Gutenb. S. 177. 

^) In 'älterer Zeit war es u. A. Jo. Frid. Lichtenberger, Init. typogr. 
S. 51 f., welcher B3^> jedenfalls Pfister ab- und Gutenberg zusprach. Er 
hebt auch schon hervor, dass Pfister sonst, nur kleine Bücher druckte. 
Eug. Duverger in seiner Histoire de Tinvent. de Pimprim. p. 1. monum. 
(Paris 1840) S. II u. s. behandelt überhaupt nur B36 bei Darlegung der 
Anfänge der Erfindung. 
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zahl, Grösse der Buchstaben, Aeholichkeit derselben mit Missale- 
typen (Gesch. S. 83 ff. 819. 827. 867. 880 ff. u. s.) mit einer Ent- 
schiedenheit ein, welcher die Beweiskraft jener Gründe keineswegs 
entspricht. Auf einige Wahrscheinlichkeit lassen solche höchstens 
schliessen. 

Einen eigenthümlichen Standpunkt nimmt J. H. Hesseis in 
der Frage ein. Zumeist berichtet er nur die Ansichten und Mei- 
nungen Anderer, wie überhaupt in der sorgfältigen und gewissen- 
haften Sammlung des Materials, nicht in der Verarbeitung und 
Verwerthung desselben der Vorzug seiner Schriften liegt. Indess 
geht aus einer Stelle seines letzten Buches ^Haarlem the birth- 
place of printing, not Mentz' (London 1887) S. 21 £ unzweifelhaft 
hervor, dass er geneigt ist, B36 dem Joh. Gutenberg zu lassen, in- 
dess mehr aus Gutmüthigkeit, ^da er ihn bereits der 42zeiligen 
Bibel beraubt habe'. Er verweist dabei auf sein früheres Buch 
^Gutenberg . . ' (London 1882) S. 166. 171. An diesen Stellen 
lässt er mehr durchblicken, als er es ausspricht, dass er dem Joh. 
Fust und Pet. Schoeffer B42 zuschreibe, und zwar wegen des 
Versalbuchstabens M, der in einem Schoeffer'schen Ablassbriefe 
von 1489^) und zugleich im 3ozeiligen Ablassbrief von 1454/55 
sich findet, in dem ausserdem auch Typen der 42 zeiligen Bibel 
und des 3 5 zeiligen Schoeffer^schen Donat zur Verwendung kommen. 
Die Möglichkeit, dass die Typen in Schoeffer's Besitz gelangen 
konnten, ohne von ihm herzurühren, wird erst gar nicht in Er- 
wägung gezogen^). Uebrigens erklärt J. H. Hesseis wiederholt 
(z. B. Gutenberg S. 149. 170) keine der beiden Bibeln näher unter- 
sucht zu haben, so dass in dieser Frage aus seinen Büchern keine 
nennenswerthe Belehrung zu schöpfen ist. 

In dem dargelegten Widerstreit der Meinungen und bei der 
Unzulänglichkeit der bisher für und wider vorgebrachten Gründe 



1) Vergl. meine Beiträge z. Gutenbergfr. S. 38. 

2) S. die Beiträge S. 37 ff. 
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kann es nicht Wunder nehmen, dass Friedr. Kapp in seiner Ge- 
schichte d. Deutsch. Buchh. bis i. d. 17. Jahrh. (Leipzig 1886) 
S, 45 f. sich nicht nach einer Seite zu entscheiden wagt und sowohl 
die Frage, was Gutenberg gedruckt habe, als auch die weitere, 
welche der beiden Bibeln, falls eine dieser dafür in Betracht 
käme, sein erstes Werk sei, für gegenwänig noch nicht beant- 
wortbar hält. Mit gleicher Vorsicht vermeidet Chr. Bruun, De 
nyeste Unders0g. om ßogtrykkerk. Opfind. (Kj^benhavn 1889) S. 43 fF. 
eine Entscheidung^). Das zeitliche Verhältniss derselben ist eben 
noch nicht festgestellt, die Frage nach den Druckern, welchen wir 
sie zuzuschreiben haben, noch ungelöst, ferner ihr inneres Ver- 
hältniss zu einander bisher kaum erwähnt, jedenfalls nie eingehend 
untersucht. Und doch dürfen wir uns von einer solchen Unter- 
suchung nicht bloss die Lösung jener für die Geschichte der Buch- 
druckerkunst und zugleich für die der lateinischen Vulgata wich- 
tigen Fragen versprechen, sondern können auch hoffen, eine feste 
Grundlage zu gewinnen für eine sichere Kenntniss der frühesten 
typographischen Technik und Praxis, die sowohl an sich von 
Interesse als für die weitere Beurtheilung aller der undatirten alten 
Druckfragmente, welche in dem Kampf um die Ehre der Erfindung 
dieser Kunst eine so bedeutende Rolle spielen, unumgänglich noth- 
wendig ist. Die Vergleichung wird sich ebenso über das Aeussere 
der beiden Drucke, Umfang und Bandeinth eilung, Material, Buch- 
staben und Zeichen, Kapitel- und Buchabschnitte, wie über ihren 
Inhalt, den Grad der Uebereinstimmung und Abweichung im Text 
nach allen Seiten hin erstrecken müssen. Nach diesen Gesichts- 
punkten wird auch die folgende Beschreibung und Vergleichung 
der beiden Bibeln gruppirt sein. 

3) S. 43 hebt er ansprechend, aber nicht durchschlagend hervor, 
dass aus dem im Verhältniss zu ß36 engeren Drucke in B42 ein Rück- 
schluss auf spätere Herstellung nur dann zulässig wäre, wenn man wüsste, 
dass beide Bibeln aus der gleichen Druckerei hervorgegangen sind. 



II. KAPITEL. 
Vergleichende Beschreibung der beiden Bibeln. 

Wenn in der folgenden Beschreibung der Vortritt zunächst 
mehrfach der 36 zeiligen Bibel gelassen wird, so geschieht dies, 
wie ich gestehen muss, weil ich nach dem, was bisher darüber ge- 
schrieben worden ist, ein günstiges Vorurtheil für die zeitliche 
Priorität von B36 gewonnen hatte und unter diesem Eindruck auch 
die Vergleichung zunächst vorgenommen wurde. Das Ergebniss 
derselben hat sich schliesslich zu einem wesentlich anderen ge- 
staltet. Um so mehr leuchtet ein, dass jenes Vorurtheil die Un- 
befangenheit und Sicherheit des Endurtheiles nur günstig be- 
einflussen konnte. Legen wir indess zunächst den Thatbestand 
dar, und zwar nach der am Ende des vorigen Kapitels gegebenen 
Eintheilung. 

Vorausschicken muss ich noch, dass das Exemplar der Göt- 
tinger Universitätsbibliothek von B42 vollständig ist (324 und 317 
bedruckte Blätter), dagegen von dem Exemplare der Jenaer 
Universitätsbibliothek von B36, welches in 2 Bände gebunden ist, 
der zweite Band eine ziemlich grosse Anzahl von Blättern ein- 
gebUsst hat, vermuthlich wegen der auf diesen befindlichen Ini- 
tialen. Es fehlen ihm, wenn wir die moderne Blattzählung des 
Bandes (417 oder richtiger, da nach Bl. 48 ein Blatt ungezählt ge- 
blieben ist, 418 Blätter) zu Grunde legen, vor Bl. i. 138. 142. 203. 
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204. 209. 232. 269. 282. 325 je ein Blatt, vor BL 176. 200. 202. 248 
aber je zwei, also im Ganzen 18 Blätter. Mit den vorhandenen 
ergiebt dies 436 bedruckte Blätter, die Zahl, welche auch sonst als die 
normale eines vollständigen Exemplares des II. Bandes von B36 
angegeben wird. Der I. Band hat 446 Blätter. 

I. Blattlagen und Bandeintheilung. 

B36 besteht im Grunde nur aus Quinionen, d. h. Lagen von 
je 5 Doppelblättem in Folioformat*). Die Abweichungen von dieser 
Regel beruhen theils auf der in Aussicht genommenen Eintheilung 
des Werkes in vier Buchbinderbände theils auf Zufälligkeiten in- 
dividueller Art. In letzterer Hinsicht muss ich von der i. Lage 
(Bl. I — 10) später ausführlich handeln; ausserdem fehlt im 11. Quinio 
(Bl. loi — 109) die zweite Hälfte des zweiten Doppelblattes (vor 
Bl. 109). Da im Texte nichts weggeblieben ist, lässt sich nur ein 
typographisches Versehen annehmen (s. A. Bernard S. 32): man 
hatte vermuihlich das zehnte Blatt des Quinio (Bl. 109) zu drucken 
angefangen und nach dem Texte des Vorderblattes sich richtend, 
damit fortgefahren, bis eine Aenderung des Verfahrens zu spät 
war und man sich dafUr entschied, mit durchgehender Beseitigung 
des 9. leeren Blattes diese Lage nur aus 9 bedruckten Blättern be- 
stehen zu lassen^). 

1) Die bei v. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 822 gegebene Beschreibung 
der Lagen wird hier in vielen, darunter auch wesentlichen Punkten be- 
richtigt und ergänzt. Ihm hat wie mir das Jenaer Exemplar vorgelegen. 
Aus früherer Zeit ist u. A. die Beschreibung zu vergleichen, welche Aug. 
ßernard a. O. II S. 29 ff. von dieser Bibel gibt nach dem der Pariser 
Bibliotheque Nationale gehörigen Exemplare. 

2) Noch an einer anderen Stelle des Jenaer Exemplars von B36 ist 
das oben geschilderte Versehen begonnen und doch kein neuer Satz ver- 
anstaltet worden. Band I ßl. 395. 396 sollten dem Inhalte nach so auf 
einander folgen: 396 r. 396 V. 395 r. 395 V. Da die entsprechenden Vorder- 
blätter des Quinio (Bl. 387. 388) den Text in richtiger Folge geben, liegt 
kein Buchbinderversehen vor. In diesem Falle blieb aber der Fehler auf 
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Am Ende der vier Bände, auf welche die Eintheilung des 
Werkes berechnet war und die natürlich je mit einem starken Inhalts- 
abschnitte zusammenfallen mussten, finden sich zweimal kleinere 
Lagen als Qainionen, am Ende des I. und IV. Bandes. Dort ist 
ein Ternio mit einem vor dem letzten Blatte mittels Falzes (bezw. 
Ueberrandes) eingelegten Einzelblatte, so dass diese Lage 7 Blätter 
zählt; hier ist ebenfalls ein Ternio, dessen 2 letzten Blätter ganz 
leer sind. Einmal, am Ende des III. Bandes, findet sich ein Sex- 
teroio. Beim Ende des II. Bandes traf es sich, dass gerade ein 
Quinio passte. Es ergiebt sich daraus folgende Anlage von B36: 

I. Band: 26 Quinionen, wovon einer (der 11.) um ein Blatt ge- 
kürzt ist, und I Ternio mit einem Zusatzblatt; zu- 
sammen 27 Lagen mit (100 + 9 + 150 -h 7 =) 266 
Blättern (Jen. I Bl. 1—266). Der Band schliesst mit dem 
4. Buche der Könige. 

IL Band: 18 Quinionen = 180 Blätter (Jen. I Bl. 267 — ^446). Der 
Band beginnt mit den Paralipomena und schliesst mit 
den Psalmen. 

III. Band: 21 Quinionen und i Sexternio; im Ganzen 22 Lagen 

mit (210 + 12 =) 222 Blättern (Jen. II Bl. i — 209; rieht. 
Bl. 1—222). Der Band beginnt mit den Sprüchen Salo- 
monis und endet mit den kleinen Propheten. 

IV. Band: 21 Quinionen und i Ternio, dessen zwei letzten Blätter 

leer sind; zusammen 22 Lagen mit (210 + 4 =) 214 be- 
druckten Blättern (Jen. II Bl. 210—417; rieht. BL 223 
bis 436). Der Band enthält die Bücher der Maccabäer 
und das Neue Testament. Letzteres beginnt auf vollem 
Blatte (im Jen. Exemplare fehlt der Anfang vor 
BL 248 r; rieht. II Bl. 264 r). Das A. T. schliesst auf 



ein oder wenige Exemplare beschrUnkt. Denn in dem Exemplare der 
Leipziger Universitätsbibliothek ist der Text hier in Ordnung. 
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der Vorderseite des vorausgehenden Blattes. Da die 
leere Seite aber mitten in eine Lage (9. Blatt) fällt, so 
ist an dieser Stelle kein Bandschluss, auch wohl nicht 
Anfang eines neuen Satzes anzunehmen. 

Im Ganzen bestehen also vollständige Exemplare von B36 aus 
882 bedruckten Blättern, unter Umständen mit zwei leeren am 
Ende. Die Möglichkeit, sie in vier Buchbinderbände zu zerlegen, 
war vorgesehen. Die erhaltenen Exemplare scheinen zumeist — 
vielleicht aus Rücksicht auf die Bindekosten — in 2 oder 3 Bände 
gebunden zu sein. Letztere, die Dreitheilung, ist keine normale und 
muss sehr ungleichmässige Bände ergeben oder einzelne Blattlagen 
zerreissen. Der Umstand, dass für den Schluss der Psalmen gerade 
der übliche Quinio erforderlich war, darf uns nicht täuschen. Auf 
Bandschluss am Ende der 45. Lage (Bl. 446) lässt nicht nur die 
Thatsache schliessen, dass fast die Hälfte der letzten Kolumne leer 
geblieben ist, was bei einfachem Buchschluss innerhalb der ein- 
zelnen Bände sonst nicht der Fall ist (ausser vor dem Neuen 
Testament)^), sondern vor allem, wie wir noch sehen werden, das 
verschiedene Papier, das je am Anfang und Ende der Bände zur 
Verwendung kam, sowie die verschiedene Erhaltung und Schärfe 
der Typen, die sich bei Vergleichung von Bandanfang und -ende 
herausstellt. 

Ein Irrthum Bernard's (a. O. II S. 31. 33) ist es, wenn er 
glaubt, die beiden letzten Blätter der allerletzten Lage seien mit 
dem Verzeichniss der Rubriken bedruckt gewesen, und wenn er 



1) Nur wenn es sich um wenige Zeilen am Ende einer Kolumne 
handelt, bleiben sie für die Unterschrift des Rubricators und die Ueber- 
schrift zum folgenden Abschnitt leer. Als die grösste Zahl solcher leer- 
gelassener Zeilen habe ich 5 zwischen dem Argument zum Briefe an die 
Hebräer und dem Texte desselben (Jen. II Bl. 366 V Kol. i; rieht. 
Bl. 385 V) beobachtet. Ein neues Buch so nahe dem unteren Rande an- 
zufangen, empfahl sich schon wegen der grösseren Initiale nicht, mit 
welcher ein neues Buch allemal anfängt. 
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behauptet, dieselben fehlen in allen (vorhandenen) Exemplaren*). 
In dem mir vorliegenden Jenaer Exemplare sind sie erhalten, zwar 
am innern Bande in neuerer Zeit mit Falzen überklebt, weil der 
Zusammenhalt der Blätter vermuthlich morsch und locker ge- 
worden war, doch ist ihre Zugehörigkeit zu Bl. 414 und 415 (rieht. 
433. 434) und ihr Zusammenhang mit diesen noch zu erkennen 
und ausserdem durch die Farbe, Art und das Zeichen des Papieres 
nachweisbar. Bl. 416. 417, das innerste Doppelblatt des Ternio, 
hat dasselbe Papierzeichen, wie jene beiden leeren Blätter, während 
Blatt 414. 415 dementsprechend ohne Marke sind. Dagegen hat 
das vom Buchbinder auf die Innenseite des Deckels geklebte Papier 
ein ganz anderes Aussehen und Zeichen. Wir dürfen daher gegen 
A. Bernard annehmen, dass auch in dem Exemplare der Pariser 
Nationalbibliothek die zwei abgeschnittenen Blätter des letzten 
Heftes un bedruckt waren, und dürfen behaupten, dass zu B36 über- 
haupt ein gedrucktes Register nicht nachweisbar ist. Wie in vielen 
andern alten Inkunabeln war am Ende für die handschriftliche Zu- 
fügung einer Tabula ruhricarum oder andere Zusätze freier Raum 
gelassen, und dies war eben der Grund, weshalb man es vorzog, 
die letzten 8 Seiten auf drei statt zwei Doppelblätter zu drucken. 

Schwieriger, aber im weiteren Zusammenhange nicht uninter- 
essant ist die Beschaffenheit des ersten Quinio im I. Bande. Nach 
V. d. Linde a. O. S. 822, der von Heft i berichtet, ^das letzte 
(10.) blatt sei oberhalb der falte entfernt worden', müsste man an- 
nehmen, dieses Heft bestehe im Jenaer Exemplar nur aus 
9 Blättern. Dem ist aber nicht so. Vielmehr ist von dem 
I. Doppelblatt (BL i und 10) die vordere Hälfte, die vermuthlich 
schadhaft geworden war, unter Belassung eines breiten leeren 
Randes auf der Innenseite entfernt und die zweite Hälfte mit Be- 



1) A. V. d. Linde a. O. S. 822 spricht sich nicht darüber aus, ob er 
den Jeitfaden (register) für den rubrikator', für den diese beiden Blätter 
wohl bestimmt waren, sich gedruckt oder geschrieben denkt. 
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nutzung dieses Ueberrandes dem 2. Hefte zugefügt worden. Dieses 
hat somit scheinbar 11 Blatter; der Falz ist hinter Bl. 20 sichtbar. 
Das erste Blatt der ersten Lage ist aber auf einem besondem 
Blatte — wir würden sagen, einem Karton — gedruckt, zu welchem 
nach Bl. 9 ein Falz von solcher Breite gehön, dass man sieht, 
dieser Theil des Doppelblattes ist nie bedruckt gewesen^). Das von 
A. Bemard a. O. S. 30 beschriebene Pariser Exemplar scheint die 
gleiche Eigenthümlichkeit aufzuweisen; wenigstens berichtet er vom 
10. Blatte, dass er auf einen Falz gezogen sei (j-etire sur onglef). 
Das Leipziger Exemplar hat einen unversehrten Quinio. In dem 
Stuttgarter fehlt das erste Blatt ganz; von dem zugehörigen 
10. Blatte schreibt mir Herr Kollege Dr. Steiff, dass es nach 
der Unregelmässigkeit des Risses zuverlässig kein Kartonblatt war 
(s. später). 

Lassen wir indess die Beschaffenheit des i. Quinio, mit dem 
wir uns später noch beschäftigen müssen, bei Seite und heben wir 
hier noch hervor, dass jede Seite in 2 Kolumnen gedruckt ist, die 
bei voller Zahl von 36 Zeilen eine Höhe von reichlich 29,6 Cent, 
haben^); die Breite der einzelnen Kolumne beträgt bei kleinem 
Anfangsbuchstaben und ohne Bindestriche am Ende etwa reichlich 
8,5 Cent., die Breite beider Kolumnen mit Einschluss des freien 
Raumes in der Mitte etwa 19,5 Cent. Nur die ersten 5 Blätter des 
L Bandes zeigen im Jen. Exemplare anscheinend in der Höhe eine 
kleine Abweichung; diese beträgt durchweg etwas weniger, ungefähr 
29,2 Cent. 



1) Von dem ErgUnzungsblatte zu Bl. 10 möchte ich dasselbe be- 
haupten, doch ist die Breite seines Falzes nicht so gross, dass die Sache 
völlig gewiss wUre. — Der Grund, weshalb Bl. 10 zum 2. und nicht zum 
I. Hefte gezogen wurde, zu dem es doch gehörte, war einfach wohl der, 
dass man den I. Band und damit das ganze Werk nicht mit einem Falz, 
dem Zeichen irgend einer UnregelmUssigkeit, anfangen wollte. 

3) Bei der Höhe sind die über und unter die Linie ragenden Be- 
standtheile der Buchstaben eingerechnet worden. 
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Die 42zeilige Bibel, zu deren Beschreibung ich mich jetzt 
wende, zählt im ganzen, wenn wir von der Tabula ruhricarum 
einstweilen absehen, 641 bedruckte Blätter in Folio, welche wesent- 
lich auch in Quinionen geordnet sind^). Der Abweichungen giebt 
es aber weit mehr als in B36, Zunächst treten solche zum Theil 
an denselben Stellen ein, wo in B36 Bandabschluss beabsichtigt 
ist; ausserdem aber noch 7 oder 8 mal, anscheinend aus verschie- 
denen Gründen. Das Nähere ergiebt folgende Uebersicht^): 

I. Abschnitt: 10 Quinionen. Im letzten derselben ist vor dem 
9. Blatte ein Blatt (Bl. 99) eingelegt mit Ueberrand nach 
Bl. 92. Im ganzen loi Blätter (Gott. IBl. i— loi). Den In- 
halt bilden die 5 Bücher Moses. Am Ende der letzten 
Kolumne sind 4 Zeilen leer. 

IL Abschnitt: 2 Quinionen und i Ternio, letzterer mit einem 
vor dem 5. Blatte eingelegten Blatte (Bl. 126), mit Ueber- 
rand nach Bl. 123. Im ganzen 3 Lagen mit 27 Blättern 
(Gott. I BL 102—128). Der Abschnitt enthält die 
Bücher Josua, Richter und Ruth. Die letzte Kolumne 
ist bis auf die letzte Zeile benutzt. 

IIL Abschnitt (i und 2): 13 Quinionen. Jedoch ist im 12. der- 
selben vor dem 8. Blatte ein Blatt (BL 246) eingelegt mit 
Ueberrand nach BL 241. Das eingeschobene Blatt 
enthält den Schluss des III. Buches Esdra und ist auf 
der Rückseite leer. Man darf also auch hier (nach 
Bl. 246) einen Abschnitt ansetzen, wenn schon nicht 
für den Buchbinder oder eine gesonderte Benutzung 
der beiden Theile, wohl aber für den Druck. Ferner 



1) Vergl. die Beschreibung bei Aug. Bemard a. O. I S. 164 f. 182 fF. 
und A. V. d. Linde a. O. S. 827 f. 867 ff. 

^) Da ich bei B42 nicht mit gleicher Sicherheit wie bei B 36 die be- 
absichtigte ßuchbindereintheilung anzugeben vermag, beschranke ich mich 
auf Hervorhebung von Abschnitten nebst Unterabschnitten. 
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ist in dem letzten (13.) Quinio dieses Abschnines — im 
ganzen dem 26. Hefte — vor dem letzten Blatte ein 
eingelegtes Blatt (Bl. 259) mit seinem Ueberrand nach 
BL 250. Diese Lage von 1 1 Blättern enthält das IV. Buch 
Esdra; die letzte Seite (BL 260^) ist leer. 

Im ganzen sind in diesen zwei kleineren Ab- 
schnitten 1214-11 = 132 Blätter (Gott. I Bl. 129 — 246 
und 247 — 260). Der ganze Abschnitt beginnt mit den 
Büchern der Könige und schliesst mit den Büchern 
Esdra. 
IV. Abschnitt: 6 Quinionen und i Binio; im ganzen 7 Lagen 
mit (60 + 4=) 64 Blättern (Gott I BL 261 — 324). Ein 
grosser Theil der letzten Seile (BL 324 ▼) ist leer. 

Der Abschnitt beginnt mit dem Buche Tobias und 
schliesst mit den Psalmen. — In mehreren der erhaltenen 
Exemplare schliesst wie in dem Göttinger hier zugleich 
der erste Buchbinderband. 

V. Abschnitt: 16 Quinionen. An den letzten ist ein einzelnes 

Blatt (II BL 161) mit einem Ueberrand vor Bl. 151 
befestigt. Es sind zusammen 161 Blätter (Gott. II BL 

I — 161). 

Der Abschnitt beginnt mit den Sprüchen Salomo's 
und endet mit den kleinen Propheten. Er entspricht 
somit dem IIL Bande von B36. 

VI. Abschnitt (1 und 2?): 10 Quinionen und ein Sexternio. Die 

letzte Seite (II BL 273^) ist leer. Zusammen sind es 

II Lagen mit (100+12=) 112 Blättern (Gott. II BL 
162 — 273). 

Der Abschnitt beginnt mit den Büchern der 
Maccabäer und endet mit dem Brief an die Kolosser. 
Im Innern dieses Abschnittes fängt mitten" im 3. Quinio 
auf der Vorderseite des 9. Blattes (BL 190) vielleicht 
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ein neuer Satz mit dem Neuen Testament an. Die 
Rückseite des vorhergehenden Blattes (Bl. 189^) ist 
leer gelassen. Doch lässt sich auch denken, dass 
wie in B36 nur die Rücksicht auf den wichtigen 
Sinnesabschnitt die räumliche Unterbrechung des Satzes 
und die Wahl eines frischen Blattes veranlasst hat. 

VII. Abschnitt (i und 2): 3 Quinionen und i Binio. Im i. Quinio 

ist vor dem 7. Blatte ein Blatt (Bl. 281) mit Ueberrand vor 
Bl. 277 eingelegt. Augenscheinlich sollten die Briefe Pauli 
in diesem Hefte zu Ende gebracht werden, da inzwischen 
der Druck der Apostelgeschichte auf neuem Fascikel 
mit Bl. 285 begonnen hatte. Diese und die kanonischen 
Briefe sind als zweiter Unterabschnitt in den 3 fol- 
genden Lagen dieses Abschnittes enthalten. In der 
letzten, dem Binio, ist ebenfalls ein Blatt (Bl. 308) vor 
dem letzten Blatte eingelegt i). Die Rückseite des letzten 
Blattes ist leer. Im ganzen sind es 4 Lagen mit 
(11 + 25 =) 36 Blättern (Gott. II Bl. 274 — 284 und 
285 — 309). 

Der Abschnitt beginnt mit den Briefen an die 
Thessalonicher und endet mit dem Briefe Judas des 
Apostels. 

VIII. Abschnitt: 2 einzelne Blätter und i Ternio, zusammen 8 be- 

druckte Blätter (Göit. 11 Bl. 310 — 317), die Offen- 
barung Johannis enthaltend. Die beiden ersten Blätter 
(BL 310. 311) sind einzeln ohne Zusammenhang unter 
sich oder mit dem Ternio mittels schmalen Ueberrandes 



1) Die Vertheilung und Anordnung der Blattlagen dieses und des 
folgenden Abschnittes soll nicht in allen erhaltenen Exemplaren dieselbe 
sein; vergl. A. Bernard II S. 184 ff'. Deshalb trug ich Bedenken diesen 
Abschnitt von vorn herein in zwei ganz getrennte zu zerlegen, was sie im 
Göttinger und anscheinend auch im Pariser Exemplare sind. 
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eingeheftet. Vermuthlich bildeten sie mit dem Temio 
ursprunglich einen Quinio, sind aber beim Einbinden 
der beiden letzten (leeren) Blfitter beraubt worden. Das 
Frankfurter £xemplar (s. später), welches gleichfalls 
ganz vollständig ist, hat genau dieselbe Lagen- und 
Blättervertheilung wie das Göttinger. Dagegen berichtet 
Sam. Sotheby, The typogr. of the i5th cent. . . . 
(London 1S45) S. 55, dass in dem Pergamentexemplare 
des Henry Perkins die letzten 12 Blätter des 11. Bandes 
sämmtlich einzelne Halbbogen sind, vermuthlich weil 
die ganzen Bogen bereits verbraucht waren. Wenn 
Fr. Xav. Laire, Index librorum ... ad a. 1500 . . . I 
(Senonis 1791) S. 7 f. ein Exemplar von B42 beschreibt 
— nach Van Praet, Ve'l. du roi 1 S. 17 gehörte es 
dem Kardinal de Lome'nie — , in dem die Apokalypse 
vor der Apostelgeschichte und den kanonischen Briefen 
steht, so ist das offenbar, wie die Beseitigung der 
zwei leeren Blätter am Ende des Quinio mit der Apo- 
kalypse beweist, nur die Folge eines Buchbinderversehens, 
Ausserdem haben einzelne der erhaltenen Exemplare, näm- 
lich das der Hof- und Staatsbibliothek zu München und das der 
Hofbibliothek zu Wien, als besondere Lage einen Binio^), der mit 
einem Verzeichniss der Rubriken als Anweisung für den Illuminator 
und Rubricator bedruckt ist (s. Beyträge z. Gesch. u. Liter, her. v. 
J. Chr. V. Aretin, III. Bd. 12. Stück [München 1804] S. 77. 79 und 
A. Bernard S. 185 f.). Im Münchener Exemplare befindet sich diese 
Lage am Schlüsse des 1. (nicht des IL) Bandes hinter dem Psalterium, 
im Wiener Exemplare am Anfang des 1. Bandes. In dem Göt- 
tinger Exemplare folgt auf den VIII. Abschnitt, also am Ende 
des IL Bandes, noch ein leerer Binio von Pergament, ebenso wie 
am Ende des 1. Bandes (IV. Abschnitt) ein leeres Doppelblatt, ver- 

1) A. V. d. Linde, Gesch. S. 875 spricht irrthUmlich von 4 Bogen. 
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muthlich für handschriftliche Beigaben, wie einen Index rubricarum 
oder ahnl. bestimmt. 

Eine Beigabe anderer Art und noch weniger als die Tabula 
rubricarum für alle Exemplare von B43 bestimmt waren die Cantica 
ad matutinaSj von welchen bisher nur ein einzelnes (das erste) Blatt 
bekannt geworden ist, das jetzt im Besitz der Pariser Nationai- 
bibliothek ist (s. Hesseis, Gutenb. S. 170). Eine photographische 
Abbildung der Vorderseite habe ich aus dem Nachlass Heinr. 
Klemm's für die Göttinger Universitätsbibliothek erworben. Das 
Blatt ist gegenwärtig in keinem Zusammenhang mit einem Bibel- 
exemplar, doch geht aus den Typen, der Zeilenzahl und den gleichen 
Satzeigenthümlichkeiten die Zugehörigkeit zu B42 unzweifelhaft 
hervor. Da die eine mir bekannte Seite 3 cantica enthält, lässt 
sich annehmen, dass ein Doppelblatt für die 10 cantica und den 
Ambrosianischen Lobgesang wohl ausreichte. Ein solches trat 
also unter Umständen als Ergänzung der 42 zeiligen Bibel hinzu. 

Wie B36 ist auch B42 in 2 Kolumnen gedruckt. Die Höhe 
derselben beträgt bei gleicher Berechnung wie in ß36 28,8 Cent, 
scheint aber auch bis auf knapp 28,7 Cent, herabzugehen ^). QI& 
Breite der einfachen Kolumne beträgt 8,6 bis 8,7 Cent., die beider 
Spalten mit Einschluss des leeren Zwischenraumes 19,6 bis 
19,7 Centimeter. 

Eine Vergleichung der in unsern beiden Bibeln hinsichtlich der 
Lagenvertheilung befolgten Praxis ergibt, dass in beiden der Quinio 
die Grundform bildet, von der fast nur zum Zwecke der Bildung von 
Abschnitten abgewichen wurde. In B36 sind die vier im ganzen 
ziemlich gleich grossen Abschnitte, welche so entstanden, wohl zu 
Buchbinderbänden bestimmt gewesen; sie boten aber zugleich die 
Möglichkeit, mit dem Druck an verschiedenen Stellen zu beginnen. 
In B43 ist bei dem geringeren Raumumfange des Ganzen und der 

1) Ich bin im Zweifel, ob diese Abweichung Folge von ver- 
schiedenem Durchschuss oder von Fältchen im Pergament ist. 
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grösseren Zahl von Abschnitten an so viele einzelne Bsnde für 
den Gebrauch nicht zu denken, zumal solche Abschnitte auch 
mitten in Blätterlagen vorkommen (s. oben Abschnitt III und (?) VI 
von B43). Hier kann nur die Annahme gelten, dass man an 
verschiedenen Stellen der Bibel, natürlich immer bei einem Inhalts- 
abschnitt, zu drucken anfing und das Ende des einzelnen Pensums 
nur ausnahmsweise mit dem eines Quinio zusammenfiel. Verfügte 
die Druckerei über mehrere Setzer, so waren diese gleichzeitig 
nicht gut anders zu verwenden, als wenn jeder für sich die Arbeit 
an einem verschiedenen Theile der Bibel begann. Dabei lässt sich 
beobachten, dass sowohl gegen Ende des ganzen Werkes die Ab- 
schnitte kleiner werden, als auch in der Regel von einem grösseren 
Theile am Ende ein kleinerer Abschnitt abgezweigt worden ist. 
Augenscheinlich wurden Setzer frei, die ihre frühere Aufgabe be- 
endigt hatten, oder neue kamen dazu, und es wurde der Rest der 
Arbeit unter sie in kleineren Absätzen vertheilt. Man wollte wohl 
auch rasch zu Ende kommen und überliess deshalb den letzten 
Theil nicht einem einzelnen Setzer. Unter diesen Voraussetzungen 
liesse sich annehmen, dass zunächst auf einen Druck dieser Bibel 
in 5 Theilen gerechnet war, und zwar folgendermassen: 

1. Theil: Abschnitt I. II (s. oben) = 128 Blätter (1, i— 128). Da- 

von ist Bl. 102 — 128 (= 27 Blätter) am Ende abgetrennt 
und vermuthlich für sich gedruckt. 

2. Theil: Abschnitt III, i und 2 = 132 Blätter (I, 129—260). Da- 

von ist Bl. 247 — 260 (= 14 Blätter) am Ende abgetrennt. 
Ausserdem beginnt Bl. 239 Buch Esdra III mit neuer 
Lage, und Paralipomena Buch I mit neuem Blatte 

(I, 193)- 

3. Theil: Abschnitt IV = 64 Blätter (I, 261—324). 

4. Theil: Abschnitt V = 161 Blätter (II, i— 161). In diesem fängt 

das Buch Jsaias mit neuem Blatte an (II, 46), ebenso 
Buch Amos (II, 147) und Buch Aggeus (II, 156). 
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5. Theil: Abschnitt VI. VII, i und 2. VIII = 156 Blätter (II, 162 
bis 317). Davon sind BL 274 — 284 (= 11 Blätter), Bl. 285 
bis 309 (= 25 Blätter) und Bl. 310—317 (= 8 Blätter) 
am Ende nachträglich abgetrennt. Ausserdem beginnt 
Bl. 262 der 2. Brief an die Korinther mit neuer Lage. 
Ueber den Anfang des Neuen Testamentes auf Bl. 190 
s. oben zu Abschnitt VI. Ferner beginnt der Brief 
Pauli an die Kolosser mit neuem Blatte (II, 272). 
Wenn so die grössere Zahl von Abschnitten die Annahme 
einer grösseren Zahl von Setzern und somit einen grösseren Um- 
fang der Druckerei, kurz entwickeltere, reichere Verhältnisse für B43 
als für B36 nahe legt, so scheint andrerseits die Ungleichmässigkeit 
der Abschnitte und namentlich das wiederholte Leerbleiben ganzer 
Seiten bei sonst sehr sparsamem Drucke darauf hinzuweisen, dass 
die Vorausberechnung des für die einzelnen Abschnitte erforder- 
lichen Umfanges beim Drucke von B42 wesentlich schwieriger war 
als bei B36I). 



1) Einen Inhalts- und stärkeren Sinnesabschnitt zu bezeichnen, 
hätte es in jedem Falle genügt, ein neues Buch mit neuer Kolumne oder 
Seite, nicht gerade mit neuem Blatte zu beginnen. Es findet sich in B42 
sogar der Uebergang zu einem neuen Buche regelmässig innerhalb 
einer Kolumne, nur durch den Rubricator und Illuminator angezeigt. 
Für die Fälle, wo abweichend davon der Rest emes Blattes leer gelassen 
und auf neuem Blatt ein neues Buch angefangen wird, ist daher ein Grund 
zu suchen, und dieser kann kein anderer sein als der oben dargelegte. 
Auch in Handschriften finden wir aus dem gleichen Anlass, wenn ver- 
schiedene Schreiber gleichzeitig an einer Abschrift arbeiteten, ganze 
Seiten leer gelassen und dann meist mit irgend welchen LückenbUssem 
ausgefüllt (vergl. Wattenbach, Schriftw. 2 S. 368 f.). 
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2. Material und Papierzeichen. 

Wiederholt ist die Thatsache hervorgehoben worden, dass 
fast alle bekannten Exemplare von Bs^, deren es freilich nur wenige 
giebt, auf Papier gedruckt sind*). Nur vereinzelte Bruchstücke per- 
gamentener Exemplare oder eines solchen sollen sich erhalten 
haben^). Wenn diese auch nicht die Annahme gestatten, dass die 
Auflage jener Bibel ganz auf Papier hergestellt worden ist, wird 
man doch soviel mit Sicherheit behaupten dürfen, dass dieses 
Material bei B36 ganz vorwiegend in Betracht kam. Anders steht 
es mit B42. Von den 30 Exemplaren, welche v. d. Linde, Gesch. 
S. 871 fF. aufzählt, ohne Gewähr übrigens für Vollstfindigkeit und 
unbedingte Verschiedenheit aller Exemplare, sind theils nach 
Schaab 1 S. 270 ff. theils nach Notizen bei Graesse und Brunet, 
sowie nach anderweitigen Nachrichten über sie 9 auf Pergament ge- 
druckt (vergl. V. d. Linde S. 871) — dazu kommt als zehntes das 
Göttinger Exemplar*) — , 21 dagegen auf Papier. Erwägt man 
zudem, dass das Papier wohl weniger den Stürmen der Zeit ge- 
trotzt hat, also eine grössere Zahl papierener Exemplare verloren 
gegangen sein mag, so dürfen wir annehmen, dass höchstens 
Vs der Auflage von B42 auf Pergament, mindestens ^/g auf Papier 
gedruckt worden ist*). Dass hieraus auf ein genügendes Betriebs- 
kapital für den Druck von B42, jedenfalls ein weit reicheres als für 
B36 zu schliessen ist, hat v. d. Linde, Gesch. S. 879 mit Recht her- 
vorgehoben. Dagegen möchte ich aus der grösseren Anzahl der 
erhaltenen Exemplare im Vergleich zu B36 nicht mit ihm ohne 
weiteres auf die Priorität der letzteren schJiessen. Stärker scheint 
zwar die Auflage von B42 gewesen zu sein, obwohl bei der Er- 



1) Vergl. besonders v. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 818. 

2) S. Schaab a. O. I S. 228; v. d. Linde, Gesch. S. 818 Anm. i. 

3) Vergl. meine Beiträge S. 79 Anm. i. 

*) Die Vergleichung von 20 Exemplaren bei Sam. Sotheby, The 
typogr. etc. S. 56 ergibt ein Verhältniss von i : 3- 
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haltung von Exemplaren sicher auch der innere Werth der Aus- 
gabe, die Korrectheit des Textes in Frage kam. Doch es kann die 
grössere Auflage nicht bloss auf steigendes Vertrauen, sondern um- 
gekehrt auch auf ein noch völlig freies Absatzgebiet, also auf 
Priorität von ß42 schliessen lassen. Unter allen Umständen aber 
kam die Verschiedenartigkeit der Mittel in Betracht. 

Eine weitere Prüfung des Materials der beiden Ausgaben 
schien nur, soweit es sich um Exemplare auf Papier handelt, Aus- 
sicht auf Ergebnisse zu bieten und wurde daher nur auf solche 
ausgedehnt. Mit dem Jenaer Exemplar von B36 wurde der Anfang 
gemacht, und da stellte sich sogleich im Anfang aus einer Ver- 
gleichung der Wasserzeichen im Papier mit grosser Wahrscheinlich- 
keit heraus, dass der Druck dieser Bibel an vier verschiedenen 
Stellen ziemlich gleichzeitig in Angrifl' genommen und im ganzen 
gleichmässig gefördert wurde. Es sind dies gerade die Anfänge 
der vier vorher (S. 21) nach den Blatt lagen unterschiedenen Bände. 
Nur waren von Band I und 11 schon etwa je 2 Lagen fenig ge- 
druckt, ehe mit dem Druck des III. und IV. Bandes angefangen 
wurde. Ich gebe im Folgenden eine vollständige Uebersicht der 
für B36 zur Anwendung gekommenen Papiersorten nach den 
Wasserzeichen derselben^). Gerade 10 verschiedene Sorten lassen 
sich darnach unterscheiden. Sie sind nach der Reihenfolge, in 
welcher sie in dem Jenaer Exemplare auftreten, mit a — k be- 
zeichnet; nur bei a und b wurde die ursprüngliche Folge ein- 
gesetzt. Die Wasserzeichen sind auf Tafel 1 und II mit gleicher 
Unterscheidung abgebildet. Dies gestattet sowohl eine Nachprüfung 
des Verzeichnisses als namentlich eine Vergleichung anderer Papier- 



1) Die Vergleichung und Feststellung der Papiersorten ist auf meine 
Veranlassung durch Herrn Dr. Karl Meyer mit grosser Sorgfalt ausgeführt 
worden. Nicht minder hat er die daran sich knüpfenden Fragen und 
Möglichkeiten z. Th. selbst aufgeworfen und weiter verfolgt. — Einige 
Andeutungen über die Wasserzeichen in ß36 findet man bei J. G. Schel- 
horn. De antiqu. , . . S. 9, 

3 
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exemplare. Die Möglichkeit, dass gerade nur das eine Jenaer 
Exemplar die Papiersorten in der viermal sich wiederholenden 
Reihenfolge biete, wurde natürlich von mir erwogen und deshalb 
wurden noch zwei andere Papierexemplare zur Nachprüfung her- 
angezogen« Den Herren Kollegen Bibliothekar Dr. K. Steiff 
in Stuttgart und Professor Dr. V. Gardthausen in Leipzig ver- 
danke ich die mühevoUe Vergleichung der Wasserzeichen des 
Papiers in den Exemplaren von B3^, welche die k. Oeffentliche 
Bibliothek zu Stuttgart^) und die k. Universitätsbibliothek zu 
Leipzig besitzt. Die Uebereinstimmungen und Abweichungen sind, 
so weit sie sich ermitteln Hessen, in folgender Liste vollständig 
verzeichnet; ein Kreuz (f) bedeutet das Fehlen des betreffenden 
Blattes oder Doppelblattes, ein Fragezeichen (?) zeigt an, dass ein 
Wasserzeichen nicht bemerkt wurde oder wegen Beschädigung 
des Blattes nicht sicher festzustellen war und also weder Ueber- 
einstimmung noch Abweichung vom Jenaer Exemplar sich be- 
haupten Ifisst. 



^) Diesem Exemplare fehlen leider der IL Band und die ersten 
140 Seiten des III. Bandes gänzlich, ausserdem auch das i. Blatt des 
I. Bandes. 
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Veranschaulichen wir uns die Bedeutung dieser Liste näher, 
so ist eine Gleichmttssigkeit in der Aufeinanderfolge der Papier- 
sonen innerhalb der vier Bflnde unmöglich zu leugnen. Sie be- 
ginnt, wie schon früher bemerkt (S. 33), in den beiden letzten 
Bänden allerdings erst, nachdem von den zwei ersten Bänden be- 
reits ungefähr zwei Lagen gedruckt waren; das Papier c kommt 
in jenen daher gar nicht vor. Ausserdem wechseln im Anfang 
noch mehrere Papiersorten häufig neben und durcheinander. Es 
waren von verschiedenen Sorten kleinere Vorräthe angeschafft 
worden, die gleichzeitig aufgebraucht wurden, ehe man an die An- 
schaffung grösserer Vorräthe ging. Auch dann kaufte man nicht 
alles nöthige Papier auf einmal, entweder weil man die Sorten 
erst ausprobiren wollte oder weil es räthlich schien, nur für das 
nächste BedUrfhiss zu sorgen und nicht zu viel Geld auf einmaJ 
auf die Beschaffung grosser Papiervorräthe zu verwenden. Viel- 
leicht musste das Geld oder Papier auch immer erst neu geborgt 
werden und war nicht in grösserer Menge auf einmal zu erhalten. 
Von Lage 5 der 2 ersten Bände und Lage 3 der 2 letzten an ge- 
winnen die Verhältnisse an Beständigkeit^). Der Wechsel tritt 
seltener ein, immer aber in der gleichen Folge und ungefähr in 
den gleichen Abständen in allen vier Bänden. Die Sorten i und k 
kommen in dem beträchtlich kürzeren II. 6ande gar nicht vor; er 
war ziemlich lange vor dem Abschluss der 3 andern Bände fertig. 
Von einer dieser späten Sorten findet sich nur ein Blatt im Anfang 
des ersten Bandes (Bl. i) des Jenaer Exemplares. Dies ist aber ein 
Kartonblatt und sein Druck gehön einem zweiten späteren 
Satze an, welchen es nicht nur von der ersten Seite des ersten 
Quinio giebt, wie Hesseis, Gutenb. S. 160 nach Mr. Bradshaw be- 



1) Die wenigen Abweichungen der drei Exemplare von einander 
betreffen von den oben bezeichneten Stellen an meist nur einzelne 
Doppelblätter und stets nur solche Papiersorten, weiche in unmittelbarer 
Nähe auch sonst gebraucht werden. 
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merkt, sondern, wie wir noch sehen werden, von allen fünf ersten 
Blättern der Lage, und zwar nur von diesen Vorderblattern. Mit 
Hülfe des Wasserzeichens in jenem Karton können wir sogar mit 
einiger Zuverlässigkeit die Zeit des zweiten Satzes der 5 ersten 
Blätter bestimmen: er fiel mit dem Druck der letzten Partien des 
1., III. und IV. Bandes und so mit dem Abschluss des ganzen 
Werkes zusammen. 

Eine gleiche Untersuchung der Wasserzeichen eines oder 
mehrerer auf Papier gedruckter Exemplare von B42 und eine Ver- 
gleichung derselben mit denen von B36 schien mir um so aussichts- 
voller, da sich im Uebrigen bereits eine überaus grosse Ueberein- 
stimmung beider Bibelausgaben ergeben hatte. Sie war nur des- 
halb nicht leicht auszuführen, weil das Göttinger Exemplar von 
B42 ein pergamentenes ist und ich nicht hoffen konnte, nachdem 
zwei der wenigen Bibliotheken Deutschlands, welche ein Exemplar 
auf Papier ihr Eigenthum nennen können, mir die Zusendung 
eines so kostbaren Schatzes abgeschlagen hatten, überhaupt ein 
solches zur längeren Prüfung nach Göttingen geliehen zu erhalten. 
Indess hat mir eine Reise an die Stadtbibliothek zu Frankfun a. M., 
welche leider nur von kurzer Dauer war, eine rasche, aber im 
wesentlichen wohl ausreichende Untersuchung der Papiersorten 
der donigen 42 zeiligen (im Anfang 40/41 zeiligen) Bibel ermöglicht. 
Ich darf dabei nicht unterlassen mit gebührendem Dank anzuer- 
kennen, dass sowohl der Leiter der donigen Bibliothek Herr 
Dr. Ebrard wie die andern Beamten meine Arbeit in jeder Weise 
zu fördern suchten. Es ergab sich, dass in B42 mir 4 verschiedene 
Papiersonen (m — p) zur Verwendung kamen, deren Zeichen auf 
Tafel III nach Durchzeichnungen wiedergegeben sind'). Von dem 



1) Eine Abbildung der vier Zeichen aus B42 (von p sogar in zwei 
abweichenden Formen) findet sich bereits bei Sam. Sotheby, The 
typogr. etc. PL Z unter No. 92. — J. Wetter, Krit. Gesch. S. 449 erwähnt nur 
eine Art von Traube, dafür aber als besonderes Zeichen den ^einfachen 
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Zeichen p, einem gehörmea Thiere (Ochsen) im Laufe^ war der 
hintere Theil stets Uberdnickt und nur in schwachen Umrissen 
sichtbar. Ich begnügte mich daher mit der Wiedeiigabe der vor- 
deren» besonders charakteristischen Httlfte. Wichtiger scheint mir 
eine andere Lücke in meiner Untersuchung. Das Zeichen m, 
der Ochsenkopf mit senkrechter Linie zwischen den Hörnern, die 
in einen Stern ausgeht, erscheint wenigstens in zwei verschiedenen 
Formen, die in der Lflnge des Striches und den Umrissen des 
Kopfes deutlich von einander abweichen. Es Ifisst sich denken, 
dass diese Sorten aus derselben Papierfabrik hervorgegangen und 
nur zu verschiedenen Zeiten unter etwas anderen Umständen auf 
der gleichen Bütte angefertigt worden sind. Immerhin liegt die 
Möglichkeit vor einen Zeitunterschied beim Drucke von B42 
darauf zu begründen, und deshalb hätte ich unter günstigeren Ver- 
hältnissen auch diesen Punkt weiter verfolgt, namentlich um fest- 
zustellen, ob gerade im Anfang der verschiedenen Bände sich nur 
eine bestimmte der Unterarten von m findet. Für das Verhältniss 
von B42 zu B36 ist dies indess nicht ausschlaggebend. Jedenfalls 
kommen im Verlaufe des Druckes beide Unteranen neben einander 
vor, z. ß. im 7. Quinio des IL Bandes. Im Einzelnen vertheilen 
sich die Papiersorten folgendermassen auf die einzelnen Lagen der 

Ochsenkopf (ohne Stange und Kreuzbalken); ebenso schon G. Fr. De Bure 
in der Bibliogr. instr. The'ol. (Paris 1763) S. 36 (Ja tete de boeuf simple'). 
Indess hat (Wilh. Friedr.) Hufnagel in seinem Aufsatz ^Etwas zu d. ßibl. 
Sacra . . . cont ab A. G. Masch' (1803), der vermuthlich in irgend einer 
Zeitschrift erschien, den aber die Göttinger Bibliothek als besonderes 
Schriftchen besitzt, S. 10 ft'. gerade das Frankfurter Exemplar von B43 
beschrieben und S. 11 auch nur die von mir angegebenen vier Zeichen 
aufgezählt. Ausserdem berichtet er freilich, dass manche Blätter mitten 
im Drucke Etwas dem Papier aufgedruckt haben, dessen Form er unter 
den Buchstaben nicht erkennen konnte (vergl. Joh. BapL Bernhart in 
v. Aretin's Beytr. z. Gesch. u. Liter. 12. St. [München 1804] S. 76). Meiner- 
seits habe ich bei der freilich raschen Durchmusterung des Papiers nichts 
gefunden, was von jenen vier Zeichen auffällig abwiche; ebensowenig 
Herr Gurt Fischer im Leipziger Exemplare und Herr Dr. Alft*. Göldlin 
v. Tiefenau im Wiener Exemplare. 
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zwei Bände. An dieser Eintheilung des Werkes halte ich nämlich 
zunächst fest, weil sich bei ß42 nicht mit gleicher Sicherheit wie 
bei B36 eine Abtheilung in eine bestimmte andere Zahl von Bänden 
ergiebt. 

Auch für B42 habe ich der Sicherheit wegen die Papier- 
Wasserzeichen eines zweiten Exemplares, nämlich des Leipziger, 
zur Vergleichung herangezogen. Auf Vermittelung des Herrn 
Kollegen Prof. Gardthausen hat Herr Stud. phil. Gurt Fischer sich 
nach der von mir eingesandten Liste und den Zeichnungen der Ver- 
gleichung unterzogen. Das Ergebniss derselben ist in der folgenden 
Uebersicht mit berücksichtigt. Uebrigens gehört jenes gleichfalls der 
Ausgabe an, die im Anfang 40, bezw. 41 Zeilen in jeder Ko- 
lumne hat. 
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In beiden Exemplaren dieser Bibel sehen wir also dieselben 
Papiersorten in fast völliger Uebereinstimmung auf einander folgen. 
Gelegentliche einzelne Abweichungen betreffen nur solche Sorten, 
welche auch in der n&chsten Umgebung vorkommen. Für um so 
gesicherter werden wir die aus der Reihenfolge der Sorten ge- 
zogenen Schlüsse halten dürfen. Zunächst scheint diese Bibel nach 
dem an mehreren Stellen eintretenden ununterbrochenen Gebrauche 
derselben Papiersorte, an welche spater, weil erstere vermuthlich 
nicht ausreichte, andere aushUlfsweise hinzukamen, zunächst in vier 
grosse Theile zu zerfallen. Von Lage i und 14 an im 1. Bande 
(Bl. I und 129) wurde vermuthlich ziemlich gleichzeitig gedruckt 
durch je 8 Lagen mit dem gleichen Papiere (ni)^). Etwas später 
kam die erste Hälfte des II. Bandes, wo durch 7 Lagen nach- 
einander das Papier (m) nicht wechselt, und noch später die zweite 
Hälfte (von Bl. 162 an) in 5 vollen Lagen mit Papier m an die 
Arbeit. Noch während an diesen vier Theilen gedruckt wurde 
und ehe man sich genöthigt sah, anderartiges Papier hinzu- 
zunehmen, konnte — wahrscheinlich weil inzwischen neue Setzer 
ausgebildet waren — dem Abschluss der beiden ersten Theile vor- 
gearbeitet und je ein Abschnitt von dem Ende derselben in Angriff 
genommen werden. Dies geschah einerseits vom 11., andrerseits 
vom 27. Fascikel aus (Bl. 102 und 261). An ersterer Stelle {3 Lagen) 
reichte die Papiersorte m aus, an letzterer mussten nach drei vollen 
Lagen auch andere Papiere zu Hülfe genommen werden. Zunächst 
waren es zwei weitere Sorten (n und in viel kleinerer Quantität o), 
welche neben m zur Verwendung kamen, und zwar, was kein 
Zufall sein kann, sondern wohl auf dem abstechenden Aussehen 
des Papieres beruht, das man von den äusseren Doppelblättern der 



^) Die Lagen 11 — 13 ziehe ich allerdings, obschon sie dasselbe 
Papier haben, wegen des abweichenden Umfanges der Lage 1 3 nicht zum 
ersten Theile. 
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Lagea fernhalten wollte^), niemals anders als für die innern Bogen 
der Hefte. Die Theile, aus welchen heute der erste Band der Bibel 
besteht, konnten damit fertig gedruckt werden mit 2, 5 und 3 
bezw. 4 Lagen. Im II. Bande reichten auch sie nicht aus, so dass 
eine vierte Sorte besorgt wurde, die in beiden Theilen desselben 
je in der 5. Lage nach Aufhören des ausschliesslichen Gebrauches 
von m auftritt. Uebrigens kam p auch für äussere Doppelblätter 
zur Verwendung, vermuthlich weil sein Aussehen am wenigsten 
von demjenigen des Papieres m abstach. Gegen Ende des 2. Theiles 
im II. Bande lassen sich auf Grund der Papiersorten besondere 
Unterabschnitte nicht unterscheiden, aber jene widersprechen auch 
nicht der auf die Lagenvenheilung begrtlndeten Annahme (s. S. 30), 
dass dort mehrere kleine Panien zur Beschleunigung des Ganzen 
nebeneinander für sich gedruckt worden sind. Es geschah übrigens 
zu einer Zeit, als man bereits auf die Mitverwendung der Papiere n 
und p angewiesen war. Dasselbe gilt von den S. 30 für den 2. Theil 
des L Bandes aus den Blatterlagen gefolgerten kleineren Abschnitten 
(Bl. 247 — 260 und vielleicht auch Bl. 239—246). Im Ganzen werden 
also die aus der Lagenvertheilung hinsichtlich der Eintheilung des 
Werkes für den Druck gewonnenen Ergebnisse (s. S. 29 ff.) durch 
Untersuchung der Papieranen vollauf bestätigt. 

Eine wesentliche Abweichung der 42 zeiligen Bibel von der 
36zeiligen in Bezug auf ihre Eintheilung beim Druck ist, dass in 
B43 bei den Büchern der Könige der zweite grosse Abschnitt be- 
ginnt, in B36 hingegen erst bei den Paralipomena. Im zweiten 
Bande haben beide Bibeln gleichmässig einen Hauptabschnitt vor 
den Büchern der Maccabäer. Indess genügt jener Unterschied um 
erkennen zu lassen, dass in B42 — anders als in B36 — die Ein- 
theilung nicht auf eine Zerlegung der ganzen Bibel in Buchbinder- 
bände berechnet war — denn diese wären zu ungleich ausgefallen; 



') Unzweifelhaft ist besonders das Papier n weit dicker als m. 
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auch genügte bei der geringeren Blattzahl von B^ die Eimheilung 
in zwei Bflnde — , sondern nur auf eine gleichzeitige Inang^rifF- 
nahme des Druckes an mehreren Punkten. 

Alle diese Erwägungen und Schlussfolgerungen schienen un- 
erwarteter Weise ins Wanken zu gerathen, als ich nachträglich 
durch Herrn Dr. Alfr. Göldlin von Tiefcnau, Kustos der k. k. Hof- ' 

bibliothek zu Wien, welcher die grosse Freundlichkeit hatte, das 
dortige Papierexemplar von B43 zur Beantwortung einiger von mir 
gestellter Fragen zu untersuchen, erfuhr, dass don im I. Bande 
schon bei Beginn der Bücher der Könige^) in Lage 14 die Papier- 
sorten n und p auftreten und in Lage 15 und 16 nur p vertreten 
ist; nachher erscheint auch dort m. Da das Exemplar auch im 
Anfang des I. Bandes 40, bez. 41 Zeilen und ebenda die drei ge- 
druckten Ueberschriften hat, wie die beiden andern untersuchten 
Papierexemplare, so schien die Abweichung in der Papiersorten- 
folge höchst auffällig. Eine weitere Anfrage ergab indess, dass im 
Anfang des II. Theiles (Buch. d. Kön.) das Wiener Exemplar eben l 

nicht zur Ausgabe mit 40 Zeilen und rothgedruckten Ueberschriften 
gehört, sondern zu dem andern Druck mit durchweg 42 Zeilen, 
den wir noch aus andern Gründen als späteren erkennen werden. 
Unter diesen Umständen ist vielmehr aus der Verwendung des 
Papieres p auf die Zeit und den Umfang des Nachdruckes zu 
schliessen sowie darauf, dass er vor Abschluss des ganzen Werkes 
fertig war, weil sonst das Vorkommen gemischter Exemplare, wie 
das Wiener ist, sich schwer erklären Hesse. — Noch hebe ich her- 
vor, dass auch das Wiener Exemplar in der i. Lage des I. Bandes 
nur die Sorte m hat und dass die Sorte o ganz wie in den zwei 
andern Exemplaren in den Lagen 10. 22. 23. 24. 30. 31. 32, und 
zwar auch je in der Mitte vorkommt. In der ^Tabula rubricarum' 



\ 



1) Die Blattzählung des Wiener Exemplares weicht von obiger ab. 
Es ist dort nämlich im I. Bande die TaMa rubricarum (Bl. i — 4) voraus- 
gebunden. 
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ist die Sone m und p vereinigt, so dass wir wohl berechtigt sind, 
auch ihren Druck in die Zeit des sonstigen Auftauchens der Sone p, 
also gegen das Ende des Werkes' hin zu verlegen. — So weit reichen 
meine Nachrichten über das Wiener Exemplar. 

Wichtig vor allem ist, dass in B42 keine einzige der 10 Papier- 
sorten vorkommt, welche wir in B36 gefunden haben. Es geht 
daraus unzweifelhaft hervor, dass entweder der Druck der beiden 
Bibeln, wenn er dem gleichen Drucker angehört, in ganz verschiedene 
Zeiten fiel, oder wenn dies nicht der Fall sein sollte, der Ankauf 
des Papieres von ganz verschiedenen Personen, d. h. Verlegern 
ausging. Ich werde später auf diese Frage näher zurückkommen 
müssen. Jetzt weise ich nur noch darauf hin, dass B42 zum 
grössten Theile mit einer Papiersorte gedruckt ist, neben welcher 
erst spät und nebensächlich drei andere auftauchen. Dies lässt 
auf eine gute finanzielle Grundlage des Verlages und des ganzen 
Unternehmens schliessen. Vielleicht war sogar von Anfang an 
gleich für den ganzen Druck das gesammte in Aussicht genommene 
Papier (m) angeschafft, das nur nicht ausreichte, weil inzwischen 
die Höhe der Auflage verstärkt worden war. Für B36 scheinen 
dagegen die Mittel nur zu partienweisem Ankauf von Papier und 
entsprechender Fortsetzung des Druckes ausgereicht zu haben 
(vergl. S. 40). 

Die beiden von mir hauptsächlich zur Untersuchung der 
Papierwasserzeichen herangezogenen Exemplare von B42 gehören 
der Ausgabe mit 40/41 Zeilen der ersten fünf Blätter des I. Bandes 
an. Ein Papierexemplar der anderen Ausgabe mit durchweg 
42 Zeilen war mir nur zum Theil in dem gemischten Wiener 
Exemplare zugänglich. Aus Sotheby, The typogr. etc. S. 54, gegen 
dessen Zuverlässigkeit ich nicht das mindeste Bedenken habe, er- 
sehe ich indess, dass dort in jenen 5 Blättern oder vielmehr in der 
ganzen Lage, also den 10 Blättern, der eigenthümliche Ochse 
(Zeichen p) erscheint, der sonst nirgends mehr im 1. Bande vor- 

4 
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kommt. Dazu stimmt, was oben (S. 48) über die ersten Lagen des 
Abschnittes, der mit den Büchern der Könige beginnt, angeführt 
wurde. Wir werden daher auch hier schliessen dürfen, dass das 
erste Fascikel des L Bandes mit 42 Zeilen der zweite Druck war 
und erst verhtfltnissmässig spät gegen Ende der ganzen Arbeit zu- 
gefügt, bezw. nachgeholt wurde. Man hatte von der 3. Lage öqs 
I. Bandes an die Auflage verstärkt (s. später), den Neudruck der 
ersten Lagen aber auf spätere Zeit verschoben. In Uebereinstimmung 
damit befindet sich der Umstand, dass dieser zweite Abdruck, wie 
aus der von Sotheby S. 56 gegebenen Zusammenstellung zu schliessen 
ist, sich in einer kleineren Zahl von Exemplaren erhalten hat — 
es waren Sotheby deren etwa halb so viele bekannt wie von 
£40^41 — ^ clie Auflage des zur Ergänzung dienenden Neudruckes 
also kleiner war. 

3. Typen (Buchstaben und Zeichen). 

Lieber den Charakter der Typen von ß36 und ß42 wurde be- 
reits S. 2 f. im allgemeinen bemerkt, dass er durchaus gleich- 
artig sei und wesentlich nur darin sich unterscheide, dass die Typen 
in B36 grösser und vor allem weitläufiger seien. Die Rücksicht 
auf Raumersparniss ist bei Anfertigung der Typen von B^ offenbar 
eine weitgehende gewesen und zeigt sich noch mehr als im 
^Corpus' der einzelnen Buchstaben darin, dass dieselben bis han 
an den Rand der Type reichen, also bei fehlender Spazionirung 
eng aneinander zu stehen kommen, ausserdem auch vielfach be- 
sonders hergestellte Verbindungen bilden. Während die Höhe der 
beiderseitigen Druckzeilen im Verhältniss von etwa 17,8 zu 21 typo- 
graphischen Punkten steht, beanspruchen nach der Breite dieselben 
Wörter bei gleichem Drucke einen Raum, der das Verhältniss von 
etwa 17 zu 21 hat. Da wo in B42 allein einzelne Ligaturen vor- 
kommen, steigt der Unterschied sogar bis zu einem Verhältniss 
von etwa 17,2 zu 24 (z. B. in domitC B42 I 18» Z. 19 und B36 I 25 b 
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Z. 15)*). Dadurch erhält die Schrift in ß42 ein mit der Grösse 
und Stärke der einzelnen Buchstaben und mit der sonstigen 
schönen Ausstattung des Werkes nicht völlig harmonirendes, ge- 
drängtes Aussehen. Daher kommt es ja auch wohl, dass den Typen 
der Charakter von Missaletypen in neuerer Zeit ganz abgesprochen 
worden ist 2). In älterer Zeit hat man kein Bedenken getragen sie 
so zu bezeichnen; vergl. z. B. Hain's Repert. n. 3031. 

Von dieser Eigenheit abgesehen, sind die beiderseitigen Typen 
im Einzelnen sich sehr ähnlich, so dass die einen sicher die Vor- 
lage fUr die anderen waren« Dies zeigt sich vor allem bei der 
Hauptmasse der Buchstaben, den kleinen, zumal bei einigen Buch- 
staben von besonders charakteristischer Form und bei einigen 
Abkürzungszeichen. 

Folgendes sind, nebeneinander gestellt, die kleinen Buch- 
staben von B36 (Kol. I) und B42 (Kol. II) mit ihren Nebenformen, 
zunächst noch ohne ihre festen Verbindungen und Abkürzungs- 
zeichen. Je nach der verschiedenen Verwendung der Typen sind 
neben den Grundformen mehrere Arten von Nebenformen unter- 
schieden und durch Exponenten zur Kolumnenzahl bezeichnet 
worden. 
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1) Die 4 Kolumnen eines Blattes bezeichne ich der Kürze halber 
mit den Buchstaben a, 6, c, d als Exponenten. 

») Vergl. S. 2. 
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Kol. I (B36). 
la. Ib. 
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Die Grundformen der Buchstaben (Kol. U und 11») zeigen 
wie gesagt, von den Grösseverhältnissen abgesehen, die grösst- 
mögliche Aehnlichkeit, welche nicht allein auf dem allgemeinen 
Schriftcharakter beruht, sondern auch auf einzelnen Besonderheiten, 
wie die Anwendung seitlicher Zacken meist an denselben Stellen (bei 
Aj l, f^ usw., nicht bei b) beweist, sowie die Gestaltung des «, g^ 
k, 5, X, z. Zwei von einander ganz unabhängige Zeichner würden 
sicher stärker abweichende Typen zu stände gebracht haben. — 
Verschiedene Grundformen nebeneinander lassen sich nur in B36 
mit Sicherheit unterscheiden, nämlich von a^ f^ q und / Ob ur- 
sprünglich eine besondere Verwendung für sie beabsichtigt war, 
muss ich dahingestellt sein lassen; gegenwärtig scheint eine soJche 
nicht nachweisbar. Nur das ist auffallend, dass das zweite a (aus 
Kol. I») öfters jedenfalls nur innerhalb der beiden ersten Lagen 
der ersten beiden Bände (z.B. I I2ab.268ab) vorkommt^), ausser- 
dem nur ganz vereinzelt (z. B. I 303 <^ Z. 36); vorwiegend steht es 
nach/ Vielleicht war es für letzteren Zweck angefertigt, wurde 
aber aufgegeben wegen seines vom andern a allzu abweichenden 
Aussehens. — Auch zwei /, ein dickeres und ein dünneres, lassen 
sich wahrscheinlich unterscheiden, doch ohne Einfluss auf den 
Gebrauch. — Dasy kommt in beiden Bibeln nach i als Wieder- 



1) Vergl. über diese das auf S. 33 Bemerkte. — Auch im ersten 
Drucke der ersten Blätter steht dieses a Öfters, und zwar nur nach/. 
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holung dieses Buchstabens vor, in B3^ selbst dann, wenn Zeilen- 
ende dazwischen ffiUt; in B'^' ausserdem auch im Anfang von 
Wörtern, aber nur ausnahmsweise und vielleicht nur im Anfang 
des Druckes, z. B. 1 21« Z. 35 und 24« Z. 15 im Worte //aar (B42 
y/aac)^ jungatur I 276*> Z. 36; ganz vereinzelt als Druckfehler 
auch inmitten eines Wortes (z. B. ßlijs I 269*» Z. 32). Das / 
ohne Bogen Über sich kommt im Prinzip allein nach f^f,P 
und wohl auch andern Buchstaben mit einer Abbreviatur rechts 
oben vor, wo der Platz für das Zeichen zu eng war^), sonst 
gewiss nur aus Versehen oder weil das Zeichen nicht gut zum Ab- 
druck gelangt ist. Ob bei den Formen von 1 und j mit dem 
Halbbogen dieses Zeichen angegossen oder gesondert vorhanden 
war und erst beim Satz übergesetzt wurde, wage ich nicht zu ent- 
scheiden*). Ich neige mich für B36 zu letzterer Ansicht, weil so am 
besten das dort sehr häufige Fehlen dieses Zeichens sich erklärt'). 
Natürlich fehlt das Zeichen über / auch dann, wenn über i selbst oder 
in nächster Nähe ein anderes Zeichen, meist ein Abkürzungs- 
zeichen steht (z. B. eiit in B36, eni in B4 ). — u und v sind im 
Gebrauch streng geschieden: v steht nur im Anfang, u an anderen 
Stellen eines Wortes, z. B. selbst vua (= uva). Nur 3 Wörter 
nämlich ut, uel und u/que machen in B42, die beiden ersten und 



*) Vereinzelt steht in B36 nach /auch 1 mit dem Zeichen, z. B. 
I 37 c Z. 4. In Esdra I c. 2 (314 c ft.), wo viele Aufzählungen von ^Söhnen* 
sich finden, steht zahlreich fiiij mit und ohne Bogen über dem ersten i 
nebeneinander. Auch nach / kommt in B36 1 mit dem Bogen vor, 
z. B. I 35 a Z. 31, 37 a Z. 32. — Zum Theil betrifft übrigens das hier 
von I und/ Gesagte auch die KoL Jb und Hb. 

*) Dass ausser dem Halbbogen, der bald regelmässig bald nach 
oben links etwas geneigt ist, auch Punkte oder Striche (Akut oder 
Gravis) als Zeichen über dem 1 oder / in einer der beiden Bibeln vor- 
kämen, was behauptet wird, stelle ich in Abrede. 

*) VergL z. B. die vorher Anm. i erwähnte Stelle aus Esdra I c. 2. 
— Uebrigens fehlt zuweilen, jedoch selten auch in B42 dasselbe Zeichen, 
z. B. I I22C Z. 42 nach ph, 137 c Z. 4 nach «, Z. 5 nach x. Hier sind 
Druckfehler anzunehmen. 
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a 

z. Th. das drine auch in B36 eine Ausnahme^). Diese Ausnahme 
ist um so auffallender, weil andere kurze Wörtchen wie vbi nicht 
minder häufig sind, wenn dies etwa der entscheidende Gesichts- 
punkt sein sollte. Entweder beruht sie auf einer zufälligen 
Eigenthümlichkeit der zu Grunde liegenden ßibelhandschrift, 
oder was mir wahrscheinlicher vorkommt, es reichte bei B42, 
der älteren Bibel, wie sich erst beim Drucken herausstellte, 
der Vorrath an v nicht aus. Um nicht durch das Nach- 
giessen solcher Typen Zeit zu verlieren, entschied man sich, 
bei einigen sehr oft vorkommenden Wörtern u statt v an- 
zuwenden und wählte gerade jene 3 Wörter aus. Daran haben 
die Setzer von B42 streng festgehalten. Wenn Ausnahmen sich 
finden, so sind sie als Versehen eines späteren minder eingeschulten 
Setzers anzusehen. Beim Druck von B36 wurden die sonderbaren 
Ausnahmen in Bezug auf ut und uel mechanisch nachgeahmt oder, 
da es wohl Setzer aus der Gutenbergischen Schule waren, treu 
festgehalten 2). Nur bei ufque erschien die Abweichung von der 
sonstigen Unterscheidung zwischen u und v zu auffällig, so dass 
vfque neben ufque recht häufig und sogar in denselben Partien er- 
scheint'); vergl. z. B. ufque oder ufq; I 39b Z. i, 39^ Z. 33, 



') Auch die mit u (= tur) anfangenden Wörter wie verbum sind 
hier f\ir ß36 und ß42 anzuführen, falls da nicht vielmehr eine feste Li- 
gatur anzunehmen ist. Daneben gab es eine Verbindung v\ sie kommt 
aber nur äusserst selten vor; z. B. in B42 1 150 b Z. 30 (yba)^ 152 b Z. 20 
(vbum), Vermuthlich war sie der Konsequenz halber hergestellt (wie das 
doppelte grosse U (oder V\ wurde aber ausser Gebrauch gelassen. In 
den mit der vollen Form {,ver — ) gedruckten Wörtern erscheint regel- 
mässig v; Ausnahmen sind ganz vereinzelt, wie B42 II 40 b Z. 5 uer/andos, 

') Einzelne Ausnahmen hiervon giebt es zwar: z. B. vel in I 
32c Z. 18. 

3) Auch in dem deutschen mit den Typen von B36 gegen Ende 
von 1554 gedruckten Büchlein ^Eine Mahnung der Christenheit wider 
die Türken', welches von J. Christ. Freyherrn von Aretin seiner 
Schrift jUeber d. frühesten universalhist. Folgen d. Erf. d. BDK.' (Mün- 
chen t8o8) vollständig im Facsimile beigegeben ist, wird im Anfang der 
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41*» Z. 26; vfqui oder vfq; I 39*» Z. 19, 4o*> Z. 34; «/^»^ 11 (Jen.) 
248* Z.20 und 36 neben vfque ebenda Kol.^ Z.5. — Das w^ im Original 
dünner als in der Nachbildung, findet sich nur in B42, und zwar in 
derjenigen Ausgabe, deren erste 5 Blatter zu 40, bczw. 41 Zeilen 
gedruckt sind. Auch kommt es dort nur im Wone ewangelium 
vor. Band I ßl. i94*> (im Prolog zu den Paralip.) haben dieselben 
Exemplare euangeUße, wie die andere Ausgabe durchweg. Es wird 
von dieser EigenthUmlichkeit später noch die Rede sein. — y ver- 
tritt in B36 zuweilen die Stelle von ij (z. B. I 19a Z. 29 Hys)^ was 
augenscheinlich eine Reminiscenz aus Handschriften ist. 

Die Kolumnen 1^ und II ^ enthalten durchweg die gleichen 
Buchstabenformen, aber ohne Spitzen und Zacken auf der linken 
Seite. Sie werden nach solchen Buchstaben, und zwar regelmässig, 
wenn auch nicht ausnahmslos gebraucht, welche rechts eine weit 
vorspringende Krümmung oder eine Ecke in etwa gleicher Höhe 
mit den beseitigten Zacken jener Buchstaben haben. Es sind dies 
die Buchstaben c, e, /, g^ r, /, x, y, p (^= fer)^ C, E, F, R, T, 
X, zuweilen auch / Wahrscheinlich reichten auf den Typen 
solche Zacken und Ecken je bis ans Ende der Fläche und sie 
würden, wenn unverändert nebeneinander gesetzt, zu einem dem 
Gebrauche der Handschriften nicht entsprechenden Zuge sich ver- 
bunden haben. Dies sollte aber vermieden werden. Beide Typen- 
schneider und Setzer, die von B36 und B42, machen genau die- 
selben feinen Unterschiede^). Diese sind sehr wohl erwogen und 
beeinflussen offenbar das Aussehen des Druckes vortheilhaft, sind 
aber nicht auf den ersten Blick zu erkennen und daher nicht als 



Wörter nur v gebraucht (z. B. vnfert vmb, vber). Auch hier macht indess 
bemerkenswerther Weise ein anscheinend beliebiges Wort, uwer (Bl. 2 b 
Z. 3. 7. 12, Bl. 4a Z. 14. 16), sowie die Vorsetzsilbe ü = uer (Bl. 2b Z. 14, 
BL 4a Z. 18, Bl. 5a Z. 13; vergl. Bl. 5a Z. 8) eine Ausnahme (vergl. 
oben Anm. i). 

1) Für ß42 ist hinsichtlich einzelner Buchstaben das Gleiche bereits 
von J. Wetter, Krit. Gesch. S. 368 f. u. 448 Anm. beobachtet. 
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einfache Nachahmung anzusehen. Vielmehr müssen wir daraus 
den sicheren Schluss ziehen, dass entweder beide Drucke in der 
gleichen Offizin hergestellt worden sind oder der spätere von einem 
Drucker herrührt, welcher in der früheren Druckerei vollständig 
ausgebildet worden ist, sich alle Eigenheiten derselben angeeignet 
und sie fast alle nachgebildet hat Im Einzelnen ist noch Folgendes 
zu bemerken. 

Die beiden Nebenformen von ä in ß36 werden, wie es scheint, 
unterschiedslos gebraucht. Gerade beim ersten Buchstaben des 
Alphabets mochte Mehrerlei versucht worden sein. — Ueber die / 
mit oder ohne Zeichen war bereits die Rede. — k und v, die nur 
am Anfang von Wörtern vorkommen, bedürfen deshalb keiner 
Nebenform; y als seltener Buchstabe hat in B36 auch keine solche; 
von z fehlt sie in beiden Bibeln, vermuthlich weil links sich nicht 
gut eine Kürzung anbringen Hess. 

Besonders charakteristisch ist die Nebenform des ^*). Gleich 
der Hauptform des Buchstabens geht es aus zwei sich kreuzenden 
Linien mit einem querliegenden Zierstrich in der Mitte hervor. 
Der starke Grundstrich läuft in der Mitte senkrecht, in der ge- 
wöhnlichen Form mit starken Winkeln links oben und rechts 
unten; der Haarstrich ist oben rechts fein und endigt da in einem 
starken Punkt, unten links aber in einer feinen Linie. In der 
Nebenform sind unter dem gleichen Gesichtspunkt wie in den 
andern Nebenformen der kleinen Buchstaben die Zacken links oben 
und in der Mitte weggeblieben, die untere Linie aber ist nach 
rechts gedreht und weil Platz da war, etwas verlängert 2). 

Dass dieses eigenthümliche x in beiden Bibeln nur nach ^, E 
und r gebraucht werde, und zwar wegen der rechts auslaufenden 



1) Der Kürze wegen werde ich die Nebenform durch einen unter- 
gesetzten Punkt (f ) bezeichnen. 

*) In B36 beträgt die Verlängerung etwas mehr als in der schmäleren 
Type von B42. 
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Spitze dieser Buchstaben, haue ich — wenigstens für den ersten 
sehr häufig vorkommenden Buchstaben — bereits vor Jahresfrist 
beobachtet. Die weitere Beschäftigung mit B^^ und B42 hat mir 
die Richtigkeit der Beobachtung bestätigt und zugleich den Zu- 
sammenhang der Thatsache mit der sonst in jenen Drucken 
beobachteten Praxis ergeben ^). Die anderen Vokale ausser e haben 
keine Spitze rechts; von den Konsonanten aber kommen vor x in- 
mitten eines Wones nur n und r in Frage. Ersteres hat keine 
Spitze, letzteres steht in lateinischen Wörtern und daher auch in 
den Bibeln wohl nur sehr selten vor x. Es findet sich aber z. B. 
Esdra I c. 4 wiederholt in dem Worte artarxerses und artarxerxes^ 
und richtig steht in beiden Drucken hier stets das auffallende x 
(B42 I 228»> Z. 7 usw.; B36 I Bl. 3150 Z. 35 usw.). 

Wir werden noch sehen, dass der Gebrauch dieses x sich für 
die Chronologie der ältesten undatirten Drucke und für ihre Grup- 
pirung in wichtiger Weise verwerthen lässt. Hier sei nur kurz 
bemerkt, dass die schon erwähnte Schrift ^Mahnung der Christen- 
heit usw.' unsere beiden Formen in ganz derselben Weise ver- 
wendet. Die Grundform steht dort wiederholt als Zahlwort^), die 
Nebenform nur einmal, aber ganz normal nach r (Bl. 3^ Z. öy««/ 
marx), 

Kol. Ic und II c enthalten nur 2 Nebenformen von kleinen 
Buchstaben, die in besonderer Weise gebraucht werden. * wird 
neben r in B42 wie auch in Handschriften einer älteren Zeit 
ausschliesslich nach o gebraucht'). Indess ist wohl zu ver- 

1) Als Bestätigung ist es auch anzusehen, dass auf eine vom Rubri- 
cator mit E auszufüllende Lücke das gewöhnliche x folgt (z. B. B42 I 
293 d Z. 16 = B36 I 406 a Z. I lElxaudiuii) und dieses auch dann steht, 
wenn zwischen e und x Zeilenabsatz fällt (z. B. B42 I 282 b Z. 4. S 
ie*lxenii), 

2) Als solches findet es sich auch wiederholt im 40 zeiligen Anfang 
von B4a. 

3) Abweichungen von dieser Regel finden sich nur äusserst selten; 
z. B. n i65d Z. 13 oppzobrium. Vielleicht ist gegen Ende des Druckes bei 
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stehen, dass r unter allen Umständen auch nach o gesetzt 
werden darf. Daneben beschränken partienweise und vorüber- 
gehend nach Belieben einzelne Setzer den Gebrauch von oz 
auf den Schluss von Silben (z. B. vxoz, fozte und ähnl), 
natürlich immer neben der gewöhnlichen Schreibung. In B36 
ist die Verwendung des % eine weit ausgedehntere. Es folgt 
(neben r) auch hier mit Vorliebe auf £?, aber auch auf andere 
Vokale (z. B. in cuz)\ daneben steht es gern zwischen p und o 
oder e sowie b und e. — Die Kürzung des Schluss-j kommt natür- 
lich nur am Ende von Wörtern und ohne Zweifel aus Raum- 
rücksichten vor. Der Regel nach steht es auch nur am Ende der 
Zeilen, jedoch nicht ausschliesslich. — Ueber das als Nebenform 
von ^ in B36 am Ende von Wörtern vereinzelt gebrauchte Zeichen 
(;) s. später. 

B^ allein betrifft die vierte Kolumne (Kol. I^). Es handelt 
sich hier um die einzelnen Theile häufig vorkommender Ligaturen. 
Sie scheinen für diese Bibel zum Theil durch Abfeilen von Buch- 
staben der Kolumne I» oder I^ an den Seiten der beabsichtigten 
Verbindung hergestellt zu sein. An diesen Stellen ist meist eine 
leichte Unterbrechung, der Ansatz der zweiten Hälfte bemerkbar, 
was bei den Ligaturen in B42 nicht der Fall ist*). Die Annahme 
liegt nahe, dass die in den Matrizzen vorbereiteten Theile der 
Ligaturen zusammengelöthet und dann gegossen wurden, so dass 
wir es mit wirklichen Ligaturen zu thun hätten. Indess hat 
Dr. Karl Meyer I 61 c Z. 19 im Worte artete ^va abgefeiltes e statt 
eines vollen e und I 272^ Z. 33 im Worte roob ein rechts verdünntes 
b entdeckt. Es scheinen darnach die einzelnen Theile vielmehr 



dem einen oder andern Setzer die Praxis laxer geworden. Dagegen bietet 
der 40zeilige Anfang gleich in der ersten Zeile nach der Ueberschrift 
eine solche Ausnahme (ambtofius). 

1) Auch Faulmann, lUustr. Gesch. d. Buchdr. (Wien ... 1882 
S. 134 hat diese /einen gerissenen Linien' bemerkt. 
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selbstttndig geblieben zu sein. Allerdings giebt es noch eine andere 
Möglichkeit, die ich wenigstens nicht für unwahrscheinlich halte, 
dass nttmlich in grösserer Zahl fertige Lettern — nicht die Ma- 
trizzen — abgefeilt und zu Ligaturen durch Löthung vereinigt 
wurden. Einzelne abgefeilte Lettern blieben dabei übrig und 
konnten dann ihren Weg unter die anderen Lettern und in den 
Druck finden. So würde sich auch das äusserst seltene Vorkommen 
dieser einzelnen Buchstabenformen in einem sonst gar nicht soiqg- 
fkltigen Drucke erklaren. — Im Einzelnen ist noch zu bemerken, 
dass die erste Form des gekürzten d vor links verdünntem a^ die 
zweite Form dagegen vor den vollen Formen von e und o vor- 
kommt. Das erste h und p verhält sich je zum zweiten innerhalb 
der Ligaturen, wie die Buchstaben der Kol. a zu denen in Kol. b. 
Die grossen Buchstaben der beiden Bibeln sind zumeist ab- 
weichend geformt. Während sie in B36 ihre Grundstriche durch 
auslaufende Zacken hervortreten lassen, ist in B42 durchschnittlich 
die Verdoppelung des glatten Grundstriches gewählt. Dabei ist 
übrigens nicht ausgeschlossen, dass bei mehreren Buchstaben (z. B. 
B^ C, Z>, Ey F) auch in B36 Verdoppelung und in B42 (z. B. bei 
Z, Vy Y) Anwendung von Zacken dazu tritt. Ausserdem findet in 
B36 mehrfach eine Abrund ung der Linien statt, wo in B42 mehr 
eckige Umrisse gewählt sind, z. B. bei G, H, O, R^ T, In 
Kol. I^ und If sowie Kol. II e und 11 f sind die grossen Buchstaben 
der beiden Bibeln neben einander gestellt, voran die Hauptformen, 
darauf die wenigen Nebenformen. 

Kol. 1 (B36). Kol. II (842). 

le. Ile. Ilf. 
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L«3 ffi 



if 
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Kol. I (B36). 
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Kol. II (B42). 
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Lettern für grosses X^), V, Z hat die Druckerei von B36 sich 
gespart; in einzelnen Fttllen, wo solche gesetzt werden sollten, sind 
die entsprechenden kleinen Buchstaben gewählt, z. B. I 2i<i Z. 29 
yfaac (B42 I 15c Z. 41 Yfaac); I 40b Z. 32 %abul5 (B42 I 28»> Z. 40 Za- 
bulon). — Besondere Zeichen für grosses U und V hat nur B42. 
B3f' ist auch hierin sparsamer. Jenen beiden Buchstaben ma^ 
ursprünglich, da die Breite keinen irgend erheblichen Unterschied 
aufweist» die gleiche Rolle wie dem kleinen u und v im Anfang 
von Wörtern zugedacht worden sein (s. Seite 54 f.). Beim Satze 
wurde aber diese in der That willkürliche Unterscheidung schon 
in B42 aufgegeben; in Bs^ findet sich vielleicht gerade infolge dessen 
gar keine doppelte Form davon. 

Die Nebenformen der grossen Buchstaben (s. Kol. V und 
IK) dienen in beiden Bibeln offenbar Rücksichten, auf den bald 
grösseren bald kleineren Raum, der zu füllen war. Die zweiten 
A und CvonB42 sowie das zweite i^ von B36 sind etwas schmäler 
als die Hauptbuchstaben. Das zweite P in B36, das völlig wie ein 
grosses Doppel-/' aussieht, wird nicht etwa wie das kleine Doppel^ 
ausschliesslich für zwei einfache p gesetzt, sondern versieht, wo es 
vorkommt, so viel ich sehen konnte, ohne Ausnahme die Stelle des 
einfachen P, Gerade der Umstand, dass B36 keine längeren Ko- 
lumnen als B42, dabei aber viel grössere und breitere Typen hat, 
nöthigte die Setzer ersterer Bibel zu sehr viel häufigerem Absetzen 
und damit zur Anwendung von allerlei Mitteln, um jedesmal Wort- 
oder doch Silbenende ans Ende der Zeile zu bringen. Die Überaus 
vielen und mannigfachen Arten der Abkürzungen dienten vor- 
nehmlich diesem Zwecke, ausserdem aber auch die verschiedenen, 
bald breiteren bald schmäleren Formen einzelner häufig vorkom- 
mender Buchstaben. Bei P ist das unzweifelhaft. Beim F mit 
einfachem Grundstriche muss ich freilich gestehen, dass es überhaupt 

1) Grosses X konnte natürlich nicht nach anderen Buchstaben in 
einem Worte vorkommen; daher bedurfte es hierfür keiner Doppelform. 
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so selten vorkommt^), dass es als Mittel zur Ausgleichung der Ko- 
lumnenlänge nur eine geringe Rolle spielen konnte. Es ist daher 
denkbar, dass es ursprünglich wohl fUr jenen Zweck ersonnen 
war, wegen des ungefUligen Aussehens aber aufgegeben wurde 
und nachher nur noch zufällig zur Verwendung kam. 

Im Allgemeinen teigt bei den grossen Buchstaben B42 wie 
auch sonst (z. B. bei den Ligaturen) grössere Mannichfaltigkeit und 
also Verfügung über reichere Mittel, dabei einzelne Versuche von 
Formen, die als entbehrlich zu bezeichnen sind. Ebenso aber auch 
B36; namentlich ist das Doppel-/' ein verfehlter Versuch. Die 
Frage der Priorität ist aus der Gestalt der Typen kaum zu lösen. 
Sicher waren nur die grossen Buchstaben von B42, falls diese die 
älteren sind, in manchen Beziehungen nicht nachahmenswerth. 
Einzelne von ihnen treten in ihrer Bedeutung nicht scharf genug 
hervor und geben zu Verwechslungen Anlass; vergl. z. B. B und G^ 
I und Ty M und N^). In B36 sind die grossen Buchstaben meines 
Erachtens stilvoller und klarer. 

Im Folgenden sollen die Kolumnen Is, 1*^ und IIb, II ^ eine 
möglichst vollständige Uebersicht der regelmässigen Buchstaben- 
verbindungen in B36 und B42 geben, welche nicht durch freie Zu- 
sammensetzung loser Lettern gebildet, sondern wegen ihres häu- 
figen Vorkommens von vorn herein fest verbunden zu sein scheinen. 
Hinsichtlich ihrer ist übrigens festzuhalten, dass neben ihnen ganz 
nach Ermessen des Setzers die gewöhnlichen Buchstaben ohne 
Ligatur vorkommen. 

') Ich habe notirt I 5c Z. 14, 38c Z. 20, 364 dZ. 2, 396b Z. i. Uebrigens 
findet sich dasselbe vereinzelt auch im 27 zeiligen Donat (Pariser National- 
bibliothek) ßl. 2v Z. 5. — Da in B36 jene Stellen später gedruckten 
Partien angehören, so wäre zu untersuchen, ob jenes F auf solche be- 
schränkt und daraus für die Druckzeit des Donat wenigstens ein termimts 
post quem zu gewinnen ist. 

^) Bei diesen zwei Buchstaben hat man die Unterscheidung noch 
dadurch zu erleichtem gesucht, dass die schmalen Querstriche im letzten 
Felde beim M von links nach rechts abwärts, beim N aufwärts gehen. 
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KoL 1 (B^). Kol. n (B43). 

If. |H. II«. |[h. 
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Zu Kol. Iß, Ih ist zu vergleichen, was über Kol. !<> bemerkt 
worden ist. — Die in Kol. 1^ und II h verzeichneten Nebenformen 
verhalten sich im Gebrauch zu den Hauptformen wie die Typen 
der Kol. I*> und 11*» zu denen der KoL U uad 11». — Gewisse Ver- 
bindungen sind im Text der Bibeln nicht aufgefunden worden. 
Bei vo in B43 scheint dies nur Zufall zu sein. Die Vokale i und u 
fehlen natürlich, da sie in Ligatur schwer zu erkennen wären. — 
Das zweite et in Kol. I« und II ß pflegt zu stehen, wenn rechts 
über dem / das Abkürzungszeichen " gesetzt ist. 

Es folgen in Kol. I J , I^' und II » , 11^^ die gewöhnlichsten Abkür- 
zungszeichen und Abkürzungen. Fast alle kommen in gleicher Form 
und mit gleicher Bedeutung in beiden Bibeln vor, was nur in einer 
bewussten Nachahmung der einen typographischen Praxis durch die 
andere seine volle Erklärung findet. Uebrigens war es unmöglich 
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alle Bedeutungen, welche die einzelnen Zeichen, namentlich ,der 
übergesetzte Strich, unter Umständen erlangen, im Folgenden voll- 
ständig anzuführen. 

Kol.I(B36). Kol.II(B42). 
li. Ik. iii. iik. 

• * •• • •. •• = w, «, j usw. 

= «rtf und ra (z. B. in ins), 

'- • • = ui (z, B. über q), ri usw. 
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z. B. /^' = fub; auch = -ber. 

Z.B. in ^//* (^ ^i/i?äre\ax.),m/cii'm (^Jecundum) 
z. B. in rpph^a (= propheta). 
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= z. B. in //w/* (= fimul). 



D P P ^ =pre (prae). 
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Kol, I (B36). KoL II (ß4»). 
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Die Nebenformen in Kol. I^ und II ^ entsprechen wieder den 
Buchstaben der Kol. I^ und II b. — Einzelne der Zeichen sind nur 
in der einen oder der anderen Bibel allein gefunden worden, was 
auf Zufall beruhen kann. — Der längere und kürzere Strich 
{Zeichen i) wird unterschiedslos je nach dem über einem Buch- 
staben zur Verfügung stehenden Räume gebraucht. — Das dritte 
Zeichen aus Kol. I» steht z. B. auch über m = mihi (B36 I 288*5 Z. 26). 
Bemerkenswerth ist ferner, dass in B36 in dem nämlichen Wone 
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{quUscerCy bezvv. quietus) für ui sowohl Zeichen 3 wie 4 (Kol. i ^ ) 
vorkommt, indess mit dem Unterschied, dass crsteres in der Mitte 
über qe steht, letzteres unmittelbar über q (vergl. I 282 ^ Z. 35 f.). 
Auch sonst konnten gerade diese beiden Zeichen leicht verwechselt 
werden. — Die untere Schlinge bei p hängt in B36 theils mit p 
unmittelbar zusammen, theils ist sie durch eine feine leere Linie 
davon getrennt. Sie war vermuthlich angelöthet, doch so, dass die 
Verbindung nicht immer zum Abdruck gelangte. Dasselbe habe 
ich in den ersten Blättern von B42 beobachtet, aber nur in der 
40 zeiligen Ausgabe. — Neben H fand ich in B42 auch ^, z. B. im 
Worte iohes. — Das unserm Strichpunkt ähnliche Abkürzungs- 
zeichen weist in B36 bei q zwei verschiedene Formen auf, in B42 
nur eine. Von jenen kommt die zweite nur selten vor, z. B. I 
313«! Z. 9 /^^; = quam)^ I 362 ^ Z. 11 (Nunq; = Nunquam)^). Ersteres 
Zeichen (;) steht ausserdem in B36 gelegentlich für z am Ende von 
Wörtern, wohl aus Raumrücksichten, und gehörte deshalb auch 
in Kol. IC; vergl. I 268aZ. 18 eiipha;, Z. 19 cene;, wo B42 beidemal 
z hat. Ebenso steht es für m im älteren Drucke der ersten Blätter 
von B36 (I ib Z. 23 hyarca;\ ob auch sonst?). Aehnlich kommt 
in B42 — h; für bß nur sehr selten vor (1 9 ^ Z. 15 im 40zeiligen Drucke), 
was auf ein Zusammenlöthen der fertigen Typen und Zeichen für 
diese Verbindungen schliessen lässt. — Vereinzelt findet sich das bei / 
übliche Zeichen für ur auch über m\ z. B. in B42 II loi^ Z. 24 
(minabam), — Kleinere Verschiedenheiten der beiden Bibeln wie das 
Setzen des Kürzungsstriches in einzelnen Fällen 2) sind sicher be- 
wusste, ohne dass sich allemal ein bestimmter Grund mit Wahr- 
scheinlichkeit angeben Hesse. 

Im Allgemeinen muss ich von den Kürzungszeichen be- 
merken, dass wenigstens ein Theil derselben in B36 beweglich ge- 



^) In q; = que^ WO es prinzipiell ebenso zulässig wäre, wurde es 
nicht gefunden, wohl aber in q\ {»quoque) I 274a Z. 28. 
3) ß42 druckt z. B. >«7 B36 eni. 



3 
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wesen zu sein scheint^). Die Stellung über den Buchstaben ist so* 
sehr oft eine solche, dass zwei derselben zur Ligatur gehören 
raUssten, was eine allzu grosse Zahl solcher ergeben haben würde. 
Nimmt man aber bewegliche KUrzungszeichen an, so ist man auch zu 
der Annahme genöthigt, dass die Oberfläche der Lettern nach oben 
nicht über das Typenbild hinausragte, so dass es über den Buchstaben 
oder neben dem obem Theile derselben Platz gab für Anrückung 
jener Zeichen. Solche Lettern wie f und f mögen rechts unten 
rechtwinkelig ausgeschninen gewesen sein, was das Einrücken 
anderer, niederer Buchstaben ermöglichte. So würde erklärlich^ 
dass oft der obere Bogen dieser Buchstaben über den Anfang der 
darunterstehenden hinausragt. Dazu stimmt die Art, wie in B3^ 
zuweilen ein sogenannter Spiess zum Abdruck gelangt ist. Einer 
derselben (I 22 ^Z. 10) reicht deutlich von der Mitte des unteren 
Zwischenraumes bis zum oberen Rande der kleinen Buchstaben 
(wie fl). Solche Füllstücke wurden z. B. unter dem Kürzungs- 
zeichen / und über dem von ^p nöthig. 

Die Zahl der Satz- und Interpunktionszeichen in den folgenden 
Kolumnen (P und IH) ist für B42 um eines grösser als für B 36. 

Kol. I (B36). KoL II (B42). 

U. in. 






In B42 werden zwei verschiedene Punkte streng unterschieden, 
einer auf der Linie und einer über der Linie, eine Unterscheidung, 



') Natürlich gilt dies nicht von p u. Uhni. 
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Avelche in der auf die lateinischen Grammatiker zurückgehenden 
Lehre von der subdistinctio und media distinctio und der darauf 
beruhenden handschriftlichen Praxis ihren Grund hat^). Der Punkt 
auf der Linie entspricht unserem Punkt und steht in B42 am Ende 
eines sogenannten Verses und noch stärkerer Abschnitte; ganz 
regelmässig folgt grosser Buchstabe darauf. Der Punkt über der 
Linie entspricht unserem Komma und begegnet sich vielfach mit 
dem Doppelpunkt, ist jedenfalls von diesem weniger streng im Ge- 
brauch unterschieden als vom Punkt auf der Linie. B36 setzt 
Doppelpunkt ebenda wo B43 ihn hat, sonst aber nur den Punkt 
über der Linie; die grösseren Sinneseinschnitte werden überein- 
stimmend mit B42 durch folgenden grossen Anfangsbuchstaben an- 
gezeigt. Natürlich glaubt man aus dieser beschränkten Zahl von 
Interpunktionszeichen auf das höhere Alter von B36 schliessen zu 
müssen; indess könnte auch der Wunsch nach grösserer Bequem- 
lichkeit beim Druck später zu dieser Einschränkung geführt haben. 

Die Absetzstriche am Ende der Zeilen, je zwei, fehlen nicht 
häufig bei Worttheilung und sind meist richtig gesetzt. Sie ragen 
unregelmässig über das Ende der Linie hinaus, wie überhaupt 
Gleichmässigkeit des Linienschlusses in keiner von beiden Bibeln 
erzielt, auch nicht erstrebt ist. Das Vorbild der Handschriften 
legte ja auch nach dieser Richtung hin keine Nöthigung auf. 

Nach Darlegung und Besprechung des typographischen Be- 
standes beider Bibeln im Einzelnen muss ich noch auf einen wich- 
tigen Punkt eingehen, welcher das Ganze desselben betrifft, nämlich 
die Abnutzung der Typen. In dem Göttinger Exemplare von B42, 
das auf Pergament gedruckt ist, macht sich innerhalb der einzelnen 
Theile keine grosse Verschiedenheit des Druckes in Bezug auf 
Schärfe und Frische bemerkbar, obschon volle Gleichmässigkeit in 
der Hinsicht auch nicht von dieser Bibel behauptet werden kann. 



*) Freilich ist nach jener alten Theorie die Bedeutung der beiden 
Punkte gerade umgekehrt. 
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Nirgends eigentlich erscheinen die Typen in allen Umrissen be- 
sonders klar und scharf abgedruckt, nirgends aber nimmt man 
auch längere Stellen von stark abweichendem Gepräge wahr. Viel- 
leicht liegt das an dem Material, dem Pergament, auf welches das 
Göttinger Exemplar gedruckt ist, da Papier ohne Zweifel, wenn es 
angefeuchtet wird, viel geeigneter als Pergament ist zur Annahme 
und Wiedergabe auch der feineren Eindrücke^). Nur das ist doch 
auffallend und hat sich mir bei wiederholter Betrachtung immer 
wieder bestätigt, dass im I. Bande von Bl. 21 an der Druck frischer 
zu sein scheint als auf den vorausgehenden Blättern. B36 dagegen 
zeigt in dem Jenaer papierenen Exemplare ganz deutlich die Ab- 
nutzung der Typen gegen das Ende der vier Bände hin, in welche 
das Werk zerfiel. Gerade an dem Unterschiede des Aussehens 
der Typen an den Stellen, wo Ende und Anfang zweier Bände 
zusammentreffen, in Verbindung mit dem Lagenverhältniss (s. S. 21 f.) 
wurde die ursprungliche Eintheilung erkannt; dieselbe wurde 
nachher durch Untersuchung der Papier Wasserzeichen u. a. sicher 
bestätigt (s. S. 40 f.). Die Tafeln IV — VI sollen durch Gegenüber- 
stellung mehrerer (je 8) Zeilen aus dem Ende des I. und Anfang 
des IL, dem Ende des II. und Anfang des IlL, endlich aus dem 
Anfang und Ende des IV. Bandes 2) jedem Leser die Ueberzeugung 
von der Richtigkeit der Beobachtung verschaffen. Zugleich mögen 
sie als Druckproben aus relativ datirbaren Theilen von B363) 2ur 



^) Das Frankfurter Papierexemplar, das ich spUter zu sehen bekam, 
schien für eine Untersuchung nach dieser Seite hin etwas mehr Ausbeute 
zu versprechen, bei weitem aber nicht in dem Grade wie B36. 

2) Genauer bezeichnet, enthUlt Taf. IV a die obersten 8 Zeilen von 
Bd. I 266c, Taf.' IV b ebenso von Bl. 267b; Taf. V» von Bl. 4460^ 
Taf. Vb von Bd. II ib (Jen. Ex.; rieht. 2b); Taf. Via von H 210b (rieht. 
223b), Taf. VIb endlich von II 417c (rieht. 436c). in Exemplaren mit 

• anderer BlattzUhlung sind aus den Kolumnenanfangen die entsprechen- 
den Blätter leicht zu ermitteln. 

3) Es giebt photographische Nachbildungen aus B36 bei H. Noel 
Humphreys a. ü. PL 22 (No. 2), Theo. L. de Vinne a. O. S. 413, Druck- 
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Vergleichung mit den Typen der so sehr seltenen Pfister- 
drucke dienen. Verhehlen darf ich freilich nicht, dass über- 
haupt die Rückseite der Blätter in der Regel weniger scharf 
ausgeprägte Typen aufweist als je die Vorderseite, wohl weil man 
jene zur Schonung der Vorderseite einem weniger starken Drucke 
aussetzte. An obigen Stellen ist^aber der Unterschied im Typen- 
abdruck nicht auf die Rück- bezw. Vorderseite der Blätter be- 
schränkt. Femer ist zu bedenken, dass schon das Reinigen der 
Typen einen klareren Abdruck zur Folge hatte, deshalb aus 
letzterem nicht zu rasch auf Frische der Typen zu schliessen ist. 
Für die Bandeintheilung von B36 ist dieser Gesichtspunkt aber von 
geringem Belang. 

Auf die verschiedene Schärfe der Typen gestützt hat ferner 
einer der Theilnehmer an meinen bibliographischen Uebungen, 
der wiederholt genannte Dr. Karl Meyer zuerst die Vermuthung 
aufgestellt, dass die ersten 5 Blätter des I, Bandes später gedruckt 
worden seien als die mit jenen zusammenhängenden 5 letzten 
Blätter der gleichen Lage^). Tafel VII giebt gleichfalls mit je 
8 Zeilen eine Probe des Druckes von Bl. 5^ (oben) und Bl. 6* (oben) 
und beweist zunächst die Richtigkeit* der Beobachtung, dass das 
vordere Blatt abgenutzte, das folgende frische Typen zeigt. So 
auffallend nun jene Annahme auf den ersten Blick erscheinen 
musste, ist sie doch später noch durch andere Einzelbeobachtungen, 
vor allem aber durch die Thatsache bestätigt worden, dass die 
beiden zur Vergleichung herangezogenen Exemplare von B36 in 
den 5 ersten Blättern zum Theil andere Blattanfänge und -Schlüsse, 
also einen ganz verschiedenen Satz haben als das Jenaer Exemplar, 



Schriften d. 15. bis 18. Jahrb. in getr. Nachbild. . . . her. v. d. Direction 
der Reichsdruckerei (unt. Mitw. von F. Lippmann u. R. Dohme) (Berlin 
i88d — 87) Taf. 91 und darnach bei Chr. Bruun, De nyeste Unders. etc. 
Tay. V, ferner bei Faulmann a. O. Taf, i. 

^) Ueber die zufällige Ausnahme des i. und 10. Blattes vergl. S. 23 f. 
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dagegen in Bezug auf die letacten 5 Bltttter nicht abweichen^) noch 
auch erstere etwa einzeln auf Falz haben. Folgendes sind die Ab- 
weichungen an den bezeichneten Stellen, wie sie mir von den 
frtlher genannten Herren Kollegen (s. S. 34) freundlichst mitgetheilt 
worden sind: 



Jenaer Exemplar 
von By\ 



Leipziger und Stuttgarter Ex. 

von B36. 



Band I Batt i Anfang: 

(F) Rater (Stuttg. fehlt). 

Blatt I Schluss: 

leginC' Interroga (Stuttg. fehlt) 

Blatt 2 Anfang: 

prem tuü 

Blatt 2 Schluss: 

fcriptura4 ars est. 

Blatt 3 Anfang: 

qua fibi 

Blatt 3 Schluss: 

ad vaccas 

Blatt 4 Anfang: 

pingues 

Blatt 4 Schluss: 

et vbiq; 

Blatt 5 Anfang: 

volitancia 

Blatt 5 Schluss: 

duplicc 

Die volle Uebereinstimmung der folgenden 5 Blätter ist mir für 
alle Kolumnenanfänge von Leipzig aus durch Vergleichung einer 
eingesandten Kopie (aus dem Jenaer Exemplare) ausdrücklich be- 
stätigt worden. 



(F) Rater 



facerdotes le = 



gem. Intätü 



fcriptura4 ars e: 



qua fibi 



ruitura domü 



maioze 



fancti tduxe = 



r/V. Paulus 



duplice 



1) Von einer die letzte Kolumne des 10. Blattes im Stuttgarter 
Exemplare betreffenden Ausnahme wird später noch die Rede sein. 
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Die Frage, welcher der beiden Abdrücke des Anfanges in 
B36 der ältere ist, lässt sich mit Hülfe des bereits hervorgehobenen 
Gesichtspunktes der deutlichen Verwendung abgenutzter Typen im 
Jenaer Exemplare sowie durch den Umstand, dass in diesem das 
I. Blatt einer erst spät gebrauchten Papiersorte angehört (s. 
S. 35), zu Gunsten des Druckes im Stuttgarter und im Leipziger 
Exemplare entscheiden. Ueber diese wurde mir auf meine An- 
frage von beiden Seiten besiättigt, dass die Typen von Bl. 5 und 6 
des I. Bandes hinsichtlich der Schärfe keinen Unterschied auf- 
weisen. 

Zur Erklärung der geschildenen Thatsache des doppelten 
Satzes innerhalb derselben Blattlage hat auch bereits Dr. Karl 
Meyer gleich anfangs die ansprechende Vermuthung geäussert, dass 
die 5 Vorderblätter des I. Quinio gedruckt und schon auseinander- 
genommen waren, als man sich zu einer stärkeren Auflage des 
ganzen Druckes entschloss. Es wurden daher von Bl. 6 an mehr 
Exemplare abgezogen, ausser denjenigen, deren erste Blätter schon 
bedruckt waren, auch solche, bei denen diese zunächst leer blieben. 
Man setzte den Anfang auch nicht sogleich zum zweiten Male, 
sondern verschob diese Arbeit auf eine spätere Zeit und holte den 
Neudruck jener Blätter nach, als das Ganze im wesentlichen ab- 
geschlossen war. Dabei traf es sich im jetzigen Jenaer Exemplare, 
dass das erste Blatt schadhaft oder unansehnlich geworden war 
und durch einen Karton einer damals gerade zur Verfügung stehen- 
den Papiersorte ersetzt werden musste (vergl. S. 40 f.). Einige 
Erweiterung wird freilich diese Annahme später noch durch andere 
Beobachtungen erfahren. 

Eine Vergleichung der beiden Bibeln in Bezug auf das Typo- 
graphische im engeren Sinne zeigt eine so weitgehende Ueberein- 
stimmung, dass Abhängigkeit eines typographischen Apparates von 
dem andern und bewusste Nachbildung mit Sicherheit anzunehmen 
ist. Bis zu welchem Grade dieselbe aber geht, ist schwer zu sagen. 
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Derjenige, welcher das zweite Druckgeräth hergestellt hat, muss 
das erste bis in alle Einzelheiten wohl gekannt haben. Dass es 
dieselbe Person oder dieselbe Firma war, ist wegen der immerhin 
vorhandenen Abweichungen nicht durchaus nothwendig. Andrer- 
seits können andere Umstände und besonders eine längere Zwischen- 
zeit sowie verschiedene Geldverhältnisse auch die Herstellung beider 
Apparate durch eine und dieselbe Person ausreichend erklären. 
Bei Beschaffung des Druckgeräthes von B43 standen reiche Mittel 
zur Verfügung; eine planmässige Vollständigkeit sehen wir da an- 
gestrebt. Auch ist es mit grösserer Sorgfalt und mehr Bedacht 
ausgeführt, wie die Buchstabenverbindungen lehren, und an- 
scheinend aus dauerhafterem Metall als das von B36, das wohl in 
grösserer Eile hergestellt worden ist. Freilich sind hier (in B36) 
doch auch einzelne Mängel des andern Druckgeräthes vermieden, 
wie z. B. die gedrängte, minder gefällige Form der Typen; daneben 
hat B36 den Vorzug eines einfacheren Apparates. 



4. Anordnung des Satzes. Kapitel- und Buchabschnitte. 

Ueber eine Frage der Anordnung d^s Satzes, den Gebrauch 
der Absetzzeichen oder Bindestriche bei Worttheilung am Ende 
der Zeilen, war bereits S. 69 die Rede und es wurde die Ueber- 
einstimmung beider Bibeln in dieser Hinsicht hervorgehoben. Sehr 
viel will dieselbe nicht bedeuten, da es ja der Möglichkeiten zu 
wenige gab und die Praxis der damaligen Handschriften von der- 
jenigen der Bibeln nicht abweicht. Auch der Gebrauch von Ab- 
kürzungen gehört diesem Abschnitt an, insofern es sich dabei nicht 
um Textvarianten oder verschiedene Orthographie noch um die 
Form der Typen handelt, sondern um Raumersparniss und Raum- 
füllung sowie das richtige Abbrechen der Zeilen. Gerade dieser 
Gesichtspunkt und die Gewohnheit eines völlig freien Gebrauches 
zahlreicher Abkürzungen neben den vollen Wortformen beim 
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Schreiben haben auch beim Druck die willkürliche Anwendung 
jeher ohne Rücksicht auf die etwa vorhandene Vorlage hervor- 
gerufen und begünstigt. Die zahllosen Abweichungen der beiden 
Bibeln in dieser Hinsicht von einander dürfen daher natürlich nicht 
als Beweis gegen die Abhängigkeit eines Druckes von dem andern 
vorgebracht werden, um so weniger als innerhalb derselben Bibel 
einzelne doppelt gedruckte Theile, wie die 5 . ersten Blätter von 
B36und desgleichen die 12, bezw. 20 ersten Blätter von B42»), ebenso 
zahlreiche Satzvarianten aufweisen. Im allgemeinen lässt sich be- 
haupten, dass B42 sparsamer im Gebrauch von Abkürzungen ist 
als ß36; viel öfter sind dort die Wörter voll ausgedruckt, die in 
B36 irgendwie gekürzt erscheinen. So kommt es, dass z. ß. das Buch 
Exodus, welches in B36 4096 gedruckte Zeilen einnimmt und in 
B42 nach der Breite der Buchstaben (s. S. 50 f.) etwa 3316 Zeilen ein- 
nehmen sollte, hier 3387 Zeilen in Anspruch nimmt, obwohl die 
Kolumnen in B42 noch um eine Kleinigkeit breiter sind. Diese 
Thatsache zeigt uns, dass in B42 die Rücksicht auf Raumersparniss 
nicht allein massgebend gewesen ist, vielmehr hier auch auf leichte 
Verständlichkeit und Lesbarkeit grosses Gewicht gelegt worden ist. 
In B36 machte dagegen das häufigere Zeilenende auch öftere An- 
wendung von Abbreviaturen nöthig und überdies wurde der 
Druck anscheinend eiliger betrieben 2). . 



1) Vergl z. B. G. Sotheby, The typogr. etc. .^. 56 ff.; Br. Stübel 
im Serap. Bd. 31 (1870) S. 233 f. 241 ff. — Ueber Abweichungen im Anfang 
des II. Bandes in verschiedenen Exemplaren vergl. Joh. Bapt. Bernhart 
in Aretin's Beytr. usw. S. 83 ff. Dasselbe sehen wir in anderen Parallel- 
drucken einzelner Theile frühester Drucke, z. B. in den beiden Aus- 
gaben der Briefe des Hieronymus von Pet. Schoeffer (vergl. Hain's 
Repert. n. 8553 und 8554). 

2) B36 ist in ihren verschiedenen Theilen mit sehr verschiedener 
Weitläufigkeit gedruckt worden. Im Allgemeinen ist aber das Verh'altniss 
ihrer Blattzahl zu der in B 42 wie etwas über 5 zu 7. Darnach wurde wohl 
der für die Hauptabschnitte in B36 erforderliche Raum berechnet, beim 
Abdruck aber im Anfang nicht ängstlich festgehalten, so dass ziemlich 
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Dass Versschluss in B36 durch Punkt über der Linie, in B42 
durch Punkt auf der Linie bezeichnet und der neue Vers in beiden 
Bibeln mit sehr wenigen Ausnahmen, die als Druckfehler anzu- 
sehen sind'), gleichmttssig mit grossem Anfangsbuchstaben begonnen 
wurde, ist auch schon S. 68 f. erwähnt worden. Nächstdem 
handelt es sich aber noch um die Praxis der beiden Bibeln beim 
Anfang und Schluss von Kapiteln und Büchern. 

Was zunächst Kapitelschluss und -anfang innerhalb eines 
Buches betrifft, so wird mit grösster Regelmässigkeit ^) das neue 
Kapitel mit neuer Zeile angefangen, für die handschriftlich nach- 
zutragende Initiale desselben in zwei Zeilen Raum ausgespart und 
zugleich darauf gesehen, dass für die Kapitelzahl, welche auch der 
Rubricator zuzufügen hatte, ausreichender Platz zu Anfang des 
Kapitels übrig blieb. Inhalts Überschriften gab es bei den Kapiteln 
in der Regel nicht; der leer zu lassende Raum brauchte daher 
nicht gross zu sein. In allen diesen Punkten stimmen beide 
Bibeln völlig Überein; sie weichen aber etwas ab in der Art, wie 
jener Raum für die Initiale einer- und die Kapitelzahl andrerseits 
ausgespart wird« 

Der gewöhnlichste Fall (i), namentlich für B42 ist, dass in 
der letzten Zeile eines Kapitels genügender Raum für die Kapitel- 



bedeutende Abweichungen von jenen Verhältnisszahlen eintreten; im 
weiteren Verlaufe des Druckes werden diese aber stets wieder ausge- 
glichen. 

1) Z. B. B36 I Sgd Z. I fdiXsch /mgulcri' Ö^ie; B42 1 63 d Z. 21 richtig 
(mit Vulg.) fingulo4' omne. B36 1 204 a Z. 36 dni'plax*\\ B42 1 147b Z. 12 
richtig (mit Vulg.) dni. P.äxit. — B 36 I 16c Z. 6 und B42 I iid Z. 40 
haben anscheinend beide Bibeln falsch mit Si inuemro Versanfang an- 
gesetzt, doch ist dieser in B42 später mit grossem Geschick handschriftlich 
beseitigt worden. 

2j Ein Fehler in beiden Bibeln ist es, wenn B42 II 202 b Z. i und 
B36 II 262 c (im Jen. Ex.) Z. 27 vor den Worten Et refpondens ihesus der 
Anfang eines neuen Kapitels (Matth. c. 22) ganz übersehen ist. In B42 
hat wenigstens der Rubricator den Fehler berichtigt. 
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zahl übrigbleibt und in den ersten beiden Zeilen des neuen Kapitels 
nur vorn für die Initiale Platz frei gelassen ist. Sehr häufig tritt 
auch das in ß36 und — seltener — in B42 ein (2), dass der Schluss 
eines Kapitels bis nahe an das Ende der letzten Zeile reicht und 
dann die zwei nächsten Zeilen vorn wie unter (i) behandelt werden^ 
am Ende der ersten von ihnen aber Raum für die Zahl offen 
bleibt. Weiter kann es geschehen, dass am Schluss eines Kapitels 
nur ein kürzeres Wort oder ein Worttheil auf der letzten Zeile 
nicht mehr Platz findet, für das eine eigene Zeile zu bestimmen 
der Raumersparniss wegen vermieden werden soll. Dann wird es 
am Ende der ersten Zeile des neuen Kapitels untergebracht, und 
zwar entweder so (3), dass der Platz für die Zahl am Ende der 
ersten Zeile ausgespart, der kurze Schluss des vorigen Kapitels aber 
vorhergeht, davor wieder ein kleiner leerer Trennungsraum und 
dann vorher der Anfang des Kapitels steht. Oder (4) der Schluss 
des Kapitels kommt ganz ans Ende der Zeile, zwischen ihm aber 
und den ersten Worten, bezw. dem ersten Worte des neuen 
Kapitels, also etwa in der Mitte der ersten Zeile, bleibt genügender 
Platz für die Zahl. Diese dient dann zugleich zur deutlichen Tren- 
nung der zu verschiedenen Kapiteln gehörigen Wörter. In B42 
findet sich diese 4. Art von Kapitelübergang gar nicht, wahr- 
scheinlich weil dadurch die Kapitelzählung vom Ende der Zeile 
verdrängt wird, wohin sie am besten passt. In B36 ist dagegen diese 
4. Form von Anfang an (von I Bl. i c an; s. S. 78 f.) ganz gewöhn- 
lich; wir sehen in ihr einen Versuch eigenanigen Vorgehens. 
Andrerseits fehlt in B36 die 3. Form des Ueberganges im Anfang 
des Druckes ganz. Erst im Verlauf des Druckes (Bd. I 180^ usw.; 
Jen. Bd. II 160^. 166^ usw.) löst sie im wesentlichen die 4. Form ab. 
Von der 3. Form ist klar, dass wenn so vieles von der ersten Zeile 
des Kapitels zu leisten ist, der Trennungsraum zwischen den nicht 
zusammengehörigen Texttheilen nur klein sein kann und daher 
diese Art zu Missverständnissen einigen Anlass giebt. In B42 mit 
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ihren verhältnissmtfssig längeren Zeilen^) findet sie sich nicht ganz 
selten, jedoch, wie es scheint, nur in bestimmten Theilen des 
Werkes, Bd. I 247^. 254 c. 3i9*><^; Bd. II 260^ 278» usw. 2), ausser- 
dem aber Bd. I 2«. lo« im Göttinger Exemplare (42 zeiliger Satz 
des Anfangs), was wohl die Ansicht von der späteren Herstellung 
gerade dieses Anfanges unterstützt. Zuweilen hat der Rubricator 
hier nachhelfen müssen und durch einen rothen Strich dafür ge- 
sorgt, die Trennung der verschiedenen Kapiteltheile mehr in die 
Augen fallen zu lassen. Bezeichnender Weise findet sie sich in 
B36 auch in den 5 ersten Blättern des i. Quinio von Band I, und 
zwar gleich 3 mal, im Anfang von Kap. 2. 4 und 5, aber nur in 
dem Jenaer Exemplare. Ein Grund mehr diesen Druck der 
5 Blätter für den späteren Nachdruck, den andern aber, der sich z. B. 
im Leipziger und Stuttgarter Exemplare findet, wo andere Arten 
des Kapitelanfanges gewählt sind, für den ursprünglichen zu halten. 
Zur Veranschaulichung der Uebergänge stelle ich die Abweichungen 
der beiden Drucke für jene drei Kapitel zusammen. Was vom 
Rubricator herrührt, ist in runde Klammern gesetzt. 



Leipziger (u. Stuttgarter) Ex. 

(Kap. 1/2) [fehlt im Stuttg. Ex.] 

ple* 
ni/fime octo volumibs philo/* 
(Q)Vid loquar (II) tratus 

de feculi 



Jenaer Exemplar. 



voluminibtts • 
(Q)uid phyloflratus • (II) 

Joquar de feculi 



1) Die Rauml'änge der Zeilen von 842 ist zwar nur ganz unbedeu- 
tend grösser als in ß36, aber bei den kleineren und schmUleren Typen 
geht dort viel mehr auf eine Zeile, so dass sie in diesem Sinne als länger 
bezeichnet werden können. 

2) Ob das Auftauchen dieser Form (3) in B36 (s. oben) mit dem in 
B42 in einen zeitlichen Zusammenhang zu bringen ist, muss ich vorläufig 
dahingestellt sein lassen. 
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Leipziger (u. Stuttgarter) Ex. Jenaer Exemplar. 

(Kap. 3/4) [fehlt im Stuttg. Ex.] 

in 

docinna fana X OtradicenUs re* in doctrina fana et cotradiceie' 

f^\ancta (III) uince* C^\ancia reuincere • (Ul) 

quippe rufiicitas folü fibi quippe ru/iiciias 

(Kap. 4/5) 

fubfißut Que vniufa rede UeU fubfißunt : que vntufa rede in* 

liginms in cri/to • (V) (HW telligim* • 1 xpo • (V) 

ffjloe dodus plato nefciuit • dod* tlaio 

hoc demofUnes eloques. 

Im früheren Drucke findet sich also an Stelle der 3. Form 
theils die 4. theils die i. Form. 

Zu diesen vier Formen tritt endlich als fünfte die An des 
Uebergangs, dass der Platz für die Initiale nicht aus den beiden 
ersten Zeilen des neuen Kapitels, sondern aus der letzten des alten 
und der ersten des neuen Kapitels ausgespart wird. Es ist nicht 
zu leugnen, dass dieses Vorgehen abnorm ist und es findet sich 
dementsprechend in der viel sorgsamer und planmMssiger ge- 
druckten 42 zeiligen Bibel nur in dem einen Falle, wenn das neue 
Kapitel auf der letzten Zeile einer Kolumne anfängt und demnach 
nicht anders aus zwei Zeilen Raum gewonnen werden konnte 
(z. B. I 8d. iib. 35b usw.). Eine einzige höchst auffällige Aus- 
nahme bildet im 40zeiligen Anfang Bl. lo^ Z. 2 f. der Uebergang 
zum 15. Kapitel^ wo die Form 5» (s. später) sich nicht am Ende, 
sondern gerade am Anfang einer Kolumne findet*). Ich weiss 
keine andere Erklärung hierfürj da doch dieser Buchanfang als 
der ältere Druck sich herausstellen wird, als dass entweder im Be- 
ginn des Druckes die handschriftliche Vorlage noch massgebend 



1) I IOC Z. I ff. lauten da also: 

auer«efchol et mambre«ifti accipient 
/ijNpartes fuas« (XV.) 

ijs itaq; tranfactis • factus eft fer* usw. 
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war, oder dass diese Zeilen ursprünglich mit anderer Kolumnen- 
ilinge ans Ende von Bl. lo^ kommen sollten, nachher aber in die 
folgende Kolumne gerückt wurden ohne Aenderung des lieber- 
gangs. In B36 ist diese sehr vernünftige Beschränkung in Anwen- 
dung der 5. Form ganz aufgegeben worden (vergl. I 18 c usw.)- 
Natürlich kann sich die 5. Form — bei B 43 innerhalb der bezeich- 
neten Grenze — in Bezug auf die Einreihung der Kapitel- 
zahl mit verschiedenen der vorher geschilderten Anen ver- 
binden, so dass gewissermassen Unterarten derselben entstehen. 
In B4a kommt sie nur in Verbindung mit der Form i oder 2 vor 
(5*» 5**)» ^^ ß^ ausserdem unter Umständen mit der dort sehr ge- 
bräuchlichen Form 4 (= 5<i), z. B. I 23<i. Von 5 c (5. Form in Ver- 
bindung mit der 3.} ist in keiner der Bibeln ein Beispiel ausfindig 
gemacht worden. 

Durchweg eine besondere Behandlung in einem Punkte er- 
fahren die KapitelUbergänge mit dem Anfangsbuchstaben /. Da 
für diesen sowohl der Innen- wie der Mittelrand genügenden Platz, 
bot, ist im Anfang der Kapitel für ihn meist kein Raum aus- 
gespart, sondern er ist vom Rubricator auf den Rand gemalt 
worden^). Manche Ausnahmen finden sich indess auch von dieser 
Regel, und zwar fast durchweg in beiden Bibeln zugleich; vergl. 
Numer. c. 11; Sapient. Sal. c. 19; Matth. c. 12. 13. 14. 18. Aus- 
nahmen von dieser Uebereinstimmung sind höchst selten (wie 
Reg. II c. 14) und haben dann ihren ganz bestimmten Grund,. 
z. B. in einer Verschiedenheit des verfügbaren Raumes, oder sie 
würden als Versehen zu betrachten sein. 

Die Zahl der Zeilen, über welche eine Initiale bei Beginn 
eines grösseren Abschnittes sich erstreckt, steht nur im all- 
gemeinen fest. Sie wechselt zwischen 4 und 6^), und ohne Zweifel 



^) In Handschriften geschah bei diesem Buchstaben dasselbe. 

^) Eine Ausnahme zwar, aber keine Verletzung der Regel ist es,, 
wenn z. B. in Bv^ I 29a (Exod.) und II iid (Eccles. Sal.) die Initiale im 
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war letztere Zahl fUr die stärksten Sinnesabschnitte ausersehen, 
aber die Beurtheilung der Stärke des Einschnittes war keine ste- 
tige, sondern schwankte etwas, wohl in Uebereinstimmung mit der 
benutzten Handschrift. Während nämlich z. B. in B 42 II 46 r der 
Prolog zu Isaias mit einer Initiale von 6 Zeilen Höhe, der Text da- 
gegen mit einer solchen von 4 Zeilen beginnt, ist Bl. loi^ und 
Bl. 105 r bei den gleichen Abschnitten vom Buche Baruch und 
Buche. Ezechiel das Umgekehrte der Fall*). — Auch Initialen von 
3 Zeilen Höhe finden sich vereinzelt und in wohlberechneter Ab- 
sicht, z. ß. B42 II 45 d und ebenso B36 (Jen. Ex.) II 62», wo nach 
dem Schlüsse des Lib. ecclesiasticus, dessen einzelne Kapitel in der 
üblichen Weise mit Initialen von 2 Zeilen Höhe versehen sind, 
die noch zugehörige Rede Salomos, die nicht als einfaches Kapitel 
angesehen wurde, einigermassen ausgezeichnet werden sollte*). 
Dasselbe ist aus gleichen Gründen im Psalterium wiederholt, und 
zwar in beiden Bibeln übereinstimmend geschehen. 

Der erste am Anfang von Kapiteln gedruckte Buchstabe, 
also der zweite des Wortes ist beim Kapitelanfang in B42 durchweg 
klein. Ausnahmen davon sind hier ohne Zweifel als Versehen 
zu betrachten, während sie in B 36 von Anfang an ziemlich zahlreich 
sind. Bei Buchanfängen und grösseren Abschnitten ist dagegen 
ein grosser Buchstabe nach der Initiale die Regel. Ausnahmen 



Anfang sich nur über 5 Zeilen erstreckt, weil am Ende der Kolumnen 
eben nicht mehr zur Verfügung standen. Der besonderen Form der 
Initiale (?) wegen ist femer I ii4d aus 8 Zeilen, und zwar aus 5 Zeilen 
mehr und dann aus 3 Zeilen etwas weniger Raum freigelassen worden» 

1) B36 weicht bei Beginn des Prologs von Isaias auffallenderweise 
mit Initialen von nur 3 und 5 Zeilen Höhe ab; es musste wohl mit dem 
Räume gespart werden. Die Anfänge vom Buche Baruch und Buche 
Ezechiel fehlen im Jenaer Exemplare; Uebereinstimmung mit B42 ist 
sonst auch hier die Regel. 

2) Bei der unmittelbar vorhergehenden Rede Jes. Sirach (11 45 b^ 
bezw. II 61 b) erstreckt sich die Initiale in 642 über 3, in B36 nur über 
2 Zeilen. 

6 
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kommen öfters vor, vielleicht infolge der Thätigkeit verschiedener 
Setzer. Im I. Bd. von ß42 steht übereinstimmend mit B36 kleiner 
Buchstabe nach der Initiale im Anfang von Buch Josua, Tobias 
(Prolog), Judith, Ester (Prolog), Hiob; in B42 allein noch in Tobias 
(Text); in B36 allein im Levitic, Psalm. Dav. (Prolog). 

Keine der beiden Bibeln hat ein besonderes Titelblatt oder 
einen gedruckten allgemeinen Titel- Gleich auf dem ersten Blatte 
von Band I fängt Z. 4 in B42 und Z. 5 in B361) jer fext des hiero- 
nymianischen Briefes an, welcher dem Alten und Neuen Testament 
vorausgeschickt ist. Die vorhergehenden Zeilen sind für die hand- 
schriftliche Eintragung der Ueberschrift zum Briefe freigelassen. 
Sie erfolgte durch den Rubricator. In einem Theile der Auflage 
von B43 ist allerdings auch diese Ueberschrift (3 Zeilen) roth ge- 
druckt. Dasselbe ist noch mit den nächsten 2 Ueberschriften auf 
Bl. 4^ und Bl. 5a, sowie am Anfange des I. Buches der Könige 
(I 129 a vor dem Prolog und 129^ vor dem Text) der Fall. Abgedruckt 
finden sie sich zuerst durch J. B. Bernhart in Aretin^s Beytr. usw. 
St. 12 S. 77 ff.^). Es liegt nahe diese einzelnen gedruckten Ru- 
briken in Verbindung zu bringen mit dem gedruckten Index aller 
Rubriken, von dem S. 28 die Rede war. Die bei Aretin a. O. S. 79 
aus dem Index abgedruckte erste Rubrik (3 Zeilen) stimmt fast 
ganz mit der gedruckten Rubrik, die an der Spitze des I. Bandes 
in einem Theile der Exemplare steht und gleichfalls bei Aretin 
S., 77 mitgetheilt ist; nur findet sich an letzterer Stelle iheronimi, 
an ersterer aber ieronimi^). Dass gleichwohl der Satz verschieden 
sei, hat Herr Oberbibliothekar Dr. Riezler in München durch 
Einsicht des Originals gütigst festgestellt. Zudem ist der Schluss- 



1) Letzteres gilt vom Jenaer Exemplare, also dem späteren Drucke 
des Anfangs. Im Leipziger Exemplare beginnt der Druck auf Z. 6, die 
Initiale erstreckt sich aber zugleich über die 5 Zeilen des geschriebenen 
Titels und 2 Zeilen des Druckes. 

3) Vergl. auch v. d. Linde, Gesch. S. 867 ff. 

3) ptnu bei Bernhart S. 79 neben pmü (S. 77) ist ein Druckfehler. 
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index schwarz gedruckt, die Ueberschriften sind es aber roth. Aus 
eigener Kenntniss des Frankfurter Exemplares weiss ich, dass die 
5 rothen Ueberschriften (im Anfang zweier Abschnitte) einen söhr 
klaren und scharfen Druck aufweisen, also sicher auch aus dem 
Anfang des Druckes stammen. Der Setzer war aber wohl ein 
anderer als der des Textes, da er ßl. 4b moifi druckt, während im 
Text stets moyf, steht. So würde auch die Ungleichmässigkeit im 
Setzen des Endpunktes sich erklaren, der zweimal steht und dreimal 
fehlt. Vielleicht war es ein Rubricator, der sich und seinen Kol- 
legen die Mühe des Rubrizirens vereinfachen wollte. Bemerkens- 
werth ist dabei, wie gepau und richtig Bl. 5 a für die rothgedruckte 
üeberschrift der erforderliche Raum in Z. i und am Ende von 
Z. 2 ausgespart ist (s. bei Bernhart S. 78). Uebrigens ist die Üeber- 
schrift der Cantica ad matutinas^ einer Ergänzung von B42 (s. S. 29), 
auch gedruckt, und zwar, wie Mr. L. Delisle mit gewohnter 
liebenswürdiger Bereitwilligkeit mir mittheilt, schwarz. Dadurch 
und durch die Zeilenzahl der Kolumne wird der Druck der Can- 
tica von der Zeit, in welcher die 40 zeiligen Anfänge von B42 her- 
gestellt wurden, geschieden und mehr in die Zeit des Druckes der 
Tabula rubricarum gerückt^), welche wir S. 48 f. nicht ohne be- 
stimmten Anhaltspunkt für eine späte erklärten. 

Für die Inhaltsangabe ist der ausgelassene Raum in B42 
keineswegs gleichmässig bemessen: eine Zeile oder zwei blieben 
leer, zuweilen musste auch der Rest einer eben nur angefangenen 
Zeile genügen (z. B. I. 280 » zwischen den zwei Prologen des 
Hieronymus zum Buche Hiob; II i^ und Bl. ii^ oben). Der 
Drucker richtete sich da offenbar nach seiner handschriftlichen 
Vorlage. Drei Zeilen finde ich, ausser im Eingang des I. Bandes, 
nur noch vor dem 17. Psalm — hier war viel handschriftlich ein- 



1) X neben r wird auf der mir allein bekannten Vorderseite des 
Blattes, so weit diese deutlich lesbar ist, wie regelmässig in ß 42 nur nach 
c gebraucht, und zwar ohne Beschränkung auf das Ende von Silben. 

6* 
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zufügen — und dem i. Briefe Johan. für diesen Zweck frei ge- 
lassen, diejenigen Fälle wieder ausgenommen, wo der Anfang des 
neuen Buches mit einem Blattanfang zusammenfällt und etwa der 
ganze — meist nicht bedeutende — Rest der vorausgehenden Ko- 
lumne leer geblieben ist, z. B. I ioi<i am Ende des Buches Deu- 
teron., Bl. 192 d am Ende des 4. Buches der Könige, Bl. 238«* am 
Ende von Esdra II (vergL S. 25 flF.). 

Der Setzer von B36 lässt für die handschriftlichen Ueber- 
schriften dem weitläufigeren Drucke entsprechend durchweg reich- 
lichen Raum von i, 2, auch 3 Druckzeilen; 4 Zeilen sind nur am 
Anfang des I. Bandes (im ersten Drucke sogar 5 Zeilen) und 
II 403 a vor dem i. Briefe Johannis (vergl. B4a) leer geblieben. 
Merkwürdigerweise ist einmal — öfter habe ich es vor vollen 
Buchanfängen nicht gefunden i) — keine ganze Zeile, sondern nur 
der Rest einer solchen frei gelassen worden, I 287^ zwischen den 
beiden Büchern der Paralipomena. Sehen wir uns hierzu die ent- 
sprechende Stelle in B42 an, so finden wir, dass dort Paralip. I am 
Schlüsse eines Blattes (I 207) endet, freilich mit Leerlassung zweier 
Zeilen, und Buch II auf der ersten Zeile des folgenden Blattes be- 
ginnt. Hatte nun in dem Exemplare von B42, welches für B36 als 
Vorlage diente, der Rubricator noch nicht jene Zeilen ausgefüllt, 
so konnte der Setzer sehr leicht die Lücke übersehen und Buch II 
ohne leere Zwischenzeilen weiter drucken. — Rothgedruckte Ueber- 
schriften finden sich in B36 nicht; der Drucker von B42 hatte ja 
selbst den Versuch aufgegeben. 

Weiter ist von den Buchanfängen zu bemerken, dass nicht 
selten auch noch das Ende der ersten gedruckten Zeile leer ge- 



1) Zwischen einzelnen Psalmen Davids findet sich das Gleiche; diese 
sind aber trotz ihrer Inhaltsüberschriften mehr wie Kapitel behandelt 
worden; ebenso zwischen den beiden Prologen zum Buche Hiob. — 
Natürlich bleibt auch in B36 vor BuchanfUngen ein kleinerer Rest der 
vorausgehenden Kolumne frei; z, B. nach dem Argum. z. Briefe an d. 
Hebr. 5 Zeilen, nach dem 2. Briefe Johan. 4 Zeilen. 
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blieben ist. Es entspricht dies der bei Kapitelanfängen beobachteten 
Praxis (s. oben S. 77 ff.; Form 2. 3. 4. 5^). In B42 ist dieser Ge- 
brauch erst im weiteren Verlauf des Druckes zu beobachten i): 
I 231^ vor Esdr. II; 239» vor Esdr. III usw.; II 262 » vor dem Argum. 
zum 2. Briefe an d. Kor.; 276 « vor dem i. Briefe an Timoth. usw. 
Merkwürdigerweise trifft diese Neuerung im Anordnen des Satzes 
räumlich mh der Einführung der 3. Form des Kapitelanfanges zu- 
sammen (s. a. O.), was wohl auf den Einfluss eines bestimmten 
Setzers zurückzuführen ist. InB36 tritt der gleiche Gebrauch früher 
auf, bei Beginn des Textes von Paralip. II (ferner Esdr. I Praef., 
Esdr. II usw.); im II. Bande des Jenaer Exemplares, dem gerade 
viele Anfangsblätter von Büchern fehlen, ist er doch bereits Bl. 34 a 
vor der Praef, zum Buche Sirach zu beobachten. Er entspricht der 
Vorliebe von B36 für die 2. Form des Kapitelüberganges und fehlt 
im ganzen I. Bande (engeren Sinnes) wohl nur aus Zufall, obschon 
die Möglichkeit zugegeben werden muss, dass hier das Vorbild von 
B42 wirksam gewesen ist. 

Schliesslich habe ich noch zu erwähnen, dass in beiden 
Bibeln in den Psalmen Davids die grossen Anfangsbuchstaben der 
einzelnen Verse nicht gedruckt, sondern handschriftlich vom Ru- 
bricator nachgetragen sind, und dass ebenso im 118. Psalm Davids 
(B42 I 318^ ff. und B36 I 439a ff.) sowie in den Klageliedern des 
Jeremias (hier in vier Kapiteln) die vor den einzelnen Versen sich 
je wiederholenden Namen der Buchstaben des hebräischen Alphabets, 
für die beim Drucken mitten in der Zeile Platz offen gelassen ist, von 
der Hand des Rubricators stammen. Dieselben Buchstaben sind da- 
gegen im 3 I.Kapitel der Sprüche Salom. lateinisch schwarz gedruckt 2). 



1) Das Gleiche findet indess bereits im 40 zeiligen Anfang von B42 
bei der dritten rothgedruckten Ueberschrift (15») statt, von der das 
letzte Wort (dicim') am Ende der ersten Zeile der Genesis steht (s. Bern- 
hart a. O. S. 78). Zum Theil lUsst sich dies mit der 4. form des Kapitel- 
Übergangs vergleichen, die sonst in B42 nicht vorkommt (s. S. 77). 

2) Vergl. Bernhart a. O. S. 85. 
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Grosse Uebereinstimmung beider Bibeln in typographischer 
Beziehung ist das Ergebniss ihrer vergleichenden Beschreibung. Ihre 
Uebereinstimmung ist viel grösser als beispielsweise die der beiden 
Drucke des Ablassbriefes von 1454/55^). Sie lässi sich nur er- 
klären bei der Annahme, dass entweder dieselbe Person zu ver- 
schiedenen Zeiten und unter etwas verschiedenen Umständen die 
Herstellung beider Apparate und Drucke geleitet oder ein Zweiter^ 
der mit der Technik des früheren Apparates und Satzes völlig ver- 
traut war, die Arbeit des Ersten nachgeahmt hat. Welches der 
ältere typographische Apparat ist, geht aus der Vergleichung nicht 
mit Sicherheit hervor. Dass der Druck von B42 im ganzen^ 
wie wir alsbald sehen werden, unzweifelhaft älter ist, kann, wie 
wir einräumen müssen, nicht unbedingt als beweisend gelten. — 
Ausserdem wurde grössere Gleichmässigkeit und Konsequenz neben 
grösserer Mannichfaltigkeit in einzelnen Punkten, auch die Ver- 
fügung über reichere Minel für den Druck von B42 von mir fest- 
gestellt. 



1) Vergl. meine Beiträge z. Gutenbergfr. S. 63 ff. 



III. KAPITEL. 
Vergleichung des Textes der beiden Bibeln. 

Wenn auch naturgemäss die vergleichende Untersuchung der 
beiden Bibeln vom Aeusseren derselben ausgehen musste und erst 
nachher ihrem Inhalt sich zuwenden durfte, so konnte die Ent- 
scheidung über ihr gegenseitiges Verhältniss doch nur von einer 
Vergleichung des Textes erwartet werden. Ihr war denn auch in 
den bibliographischen Uebungen des letzten Sommers (s. Vorrede) 
die Hauptzeit gewidmet. Bald ergab sich dabei und bestättigte sich 
mit immer grösserer Sicherheit die enge Zusammengehörigkeit 
beider Drucke, ja die volle Abhängigkeit eines von dem andern; 
nur hinsichtlich der Frage nach ihrer zeitlichen Folge, welches die 
Vorlage und welches der Nachdruck gewesen sei, wollte lange 
keine sichere Entscheidung kommen. Abweichende Lesarten giebt 
es ja trotz der grossen Uebereinstimmung im ganzen und im ein- 
zelnen nicht wenige; aber sie sind fast nie derartig, gerade einen 
der Drucke nothwendig als den späteren erscheinen zu lassen. 

Die Uebereinstimmung, um bei dieser zunächst zu ver- 
weilen, erstreckt sich auf Alles, worauf es beim Texte ankommt, 
die Orthographie, die Interpunktion, die richtigen und, was für 
unseren Zweck weit mehr ins Gewicht fällt, die falschen Lesarten. 
Von der Ungleichmässigkeit im Gebrauch der Abkürzungen war 
früher schon die Rede (S. 62. 74 f.)- Hinsichtlich der Rechtschreibung 
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wechselt ci und ii mit folgendem Vokale sehr oft. Die gleiche 
Aussprache dieser beiden Silben hatte zur Folge, dass auf ihre 
Unterscheidung beim Drucken so wenig wie beim Schreiben ge- 
achtet wurde. Auch sonst findet sich aus Versehen infolge der 
sehr ahnlichen Gestalt c und / oft für einander. Auf Setzerlaune 
oder einem ungenügenden Vorrath an y für B36 beruht es ferner, 
wenn hier z. B. stets ifmahel und moifes, in B42 aber yfmahel und 
moyfes gedruckt wird; in beiden Bibeln steht dagegen vorwiegend 
yfaac (in B36 neben ifaac\ ifrahel; i und y steht nicht selten eins 
für das andere, z. ^, fyria nobtn ßria, lya neben Ha, Nie wird 
in B42 das Wort ihefus abgekürzt, in B36 aber sehr gewöhnlich zu 
ih^us usw. Besonders deutlich zeigt sich die Uebereinstimmung in 
Kapiteln wie Genes, c. 5. 10. 35. 36 u. a. mit ihren vielen Eigen- 
namen, bei denen die Handschriften von Varianten wimmeln i), 
wahrend unsere beiden Bibeln nur ganz wenige bemerkenswerthe 
Abweichungen zeigen. Auffällig ist das Schwanken von Cunquc 
und Cumque (im Sinne von Et cum), Vermuthlich hatte die 
Handschrift vorwiegend die Abkürzung Cuque^ die auch in beiden 
Bibeln das Gewöhnliche ist. War aber aus Raumrücksichten die 
volle Form nöthig, so finden wir in B42 von ßl. 21 an fast aus- 
schliesslich Cumq;'^\ nur gelegentlich und später auch Cunq; (z. B. 
I 280b Z. 33), bis Bl. 20 aber im Göttinger Exemplar nur Cunq;^), 
Dies lässt auf verschiedene Setzer oder Correctoren (bezw. Beides), 
also wohl auf verschiedene Zeiten des Druckes der durch Bl. 20 
und 21 begrenzten Partien schliessen; und zwar würde auf Grund 
dieser und der S. 78 mitgetheilten Beobachtung der die ersten 



') Vergl. Gar. Vercellone, Var. lectiones vulg. lat. bibl. editionis. 
I, IT. [unvollendet] (Romae 1860. 64). — Uebrigens sehe ich im Folgenden 
bei Citaten aus den beiden Bibeln ab von Genauigkeit in der Schreibung 
u. dergl., wo es nicht gerade darauf ankommt. 

2) Vergl. I 21a Z. 3, 23 a Z. 38, 24 c Z. 18, 26 c Z. 12 usw. 

3) S. I 5d Z. 13, 6a Z. 2, 7b Z. 5, 7c Z. 18, 9a Z. I, 9C Z. 21, IIb 
Z. 26, 12b Z. 10, 13 a Z. 38, 14b Z. 23, 14c Z. 7, i6b Z. 34, 17a Z. 3. 
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20 Blätter umfassende Abschnitt des I, Bandes (mit durchweg 
42 Zeilen) für jünger anzusehen sein. Im 4ozeiligen Anfang steht, 
so viel ich ermitteln konnte, stets Cumq;^)^ was zu der eben aus- 

m 

gesprochenen Vermuthung stimmt. B36 druckt mit grosser Be- 
harrlichkeit Cunq;. In den ersten 5 Blättern des I. Bandes, von 
denen es ja zwei verschiedene Drucke giebt, kommt das Wort gar 
nicht vor. — Aehnlich ist das Schwanken zwischen numquid und 
nunquid (z. B. B42 I 280c Z. 3 und B36 I 387c Z. 21 f.). 

Für noch wichtiger sehe ich die Uebereinsiimmung im Ge- 
brauche der Satzzeichen an, da hierin noch mehr als in der 
sonstigen Rechtschreibung die Laune und das freie Ermessen des 
Einzelnen Platz zu greifen pflegt. Das beweisen z. ß. die beiden 
Drucke des Ablassbriefes von 1454/55, welche bei sonstiger Gleich- 
heit des Textes gleichwohl in den Abkürzungen, im Gebrauche 
grosser Anfangsbuchstaben und im Setzen des Punktes stark von 
einander abweichen 3). In unsern Bibeln ist dies nicht der Fall. 
Beim Setzen des starken Punktes kann dies auf der festen Tra- 
dition der Versabtheilung beruhen; aber beim Gebrauch des Doppel- 
punktes neben dem schwachen Punkte, der unser Komma und 
Semikolon zugleich vertritt, ist die stetige Uebereinstimmung 
auffallend und ohne unmittelbare Abhängigkeit des einen Druckes 
von dem andern gar nicht zu erklären. Einzelne Kapitel mit sehr 
vielen Interpunktionszeichen, wie Genes, c. 37. 43 usw., sind hier 
besonders lehrreich. Uebereinsiimmung zeigt sich selbst in In- 
consequenzen und Fehlern; z. B. I 11 c Z. 37 f. (B36 I 16» Z. 25) Non 
riß timore perterrita ohne Trennung vor timore\ I 15b Z. 41 f. 
(B36 I 21 c Z. 13 f.) nomine viuentis. et videntis mit Punkt vor et 
trotz sehr enger Verbindung; I 287^ Z. 31 (ß36 I 398» Z. \) fubuerfa 
est locus ohne jedes Trennungszeichen vor locus bei Beginn eines 
neuen Satzes. An einzelnen Abweichungen fehh es bei der grossen 

1) S. I 6a Z. 2, 6b Z. 30, 9a Z. I. 

2) Vergl. meine Beiträge S. 65 f. 
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Menge toq Interpunktioiiszeichen natürlich auch nicht; sie sind 
als Druckfehler^^ oder versuchte Correcturen zu betrachten. 

Bd Vergleichung des Textes im engem Sinne will ich mich 
nicht mit Au&ählung und Besprechung vieler Einzelheiten auf- 
halten. Es geniige« aus der grossen Menge des theils von mir selbst 
theils von den Theilnehmem an den Uebungen zusammengebracht 
ten Materials nur einige gemeinsame Fehler (bezw. Lesarten) aus- 
2u\vÄhlen*^\ die besonders auffällig sind: I ii^ Z. 26(336 1 15c Z.31) 
tVr/VlM fylctürmc. I 11«^ Z. 29 (B?^ I i6* Z. 14) defidcrant st. defie- 
ramt I ii"* Z.41 (B-^ I 16« Z. 7) fehlt ad vor dominum^ I 12» Z. 25 
(B-^ I lö^i Z. 3) aJJiutns st. acdudens^ I I3<i Z. 31 (B36 I 19b Z. 16) 
>;/ st. nrV/V I 14a Z. 2 (B-'> I I9«> Z. 32 f.) Habitabit st. -»iV, I 14c 
Z. 5 (B?^ I 20* Z. 51' Ccaterqut st. CeUHterque, I 15a Z. 33 (B3ß 
I 21« Z. 24) faV/lta/i SV fcifc.^ I 15c Z. 13 (B36 I 21 c Z. 31) eiula 
St. rir/ViT, I 10« Z* ? aifi«r^ ^Bj* I 26« TL 29 a/<) st. tf>yiii^, I 20^ Z. 31 
vB?«' I 20» Z. o) circumdatur st. circumcid,^ I 21 *> Z. 23 (B36 30 a Z. 12) 
r«/» St. euti^ I 24-^ Z. 16 (B-^ I 35a Z. 15) imus st. »««x, I 147*^ Z. 40 
(B-^ 1 204b Z. 23) rfMtf^/7^j st. -//>, I 279<^ Z. 25 f. (B36 I 386b Z. 28 f.) 
fccmatis mtnos st. tfcematismencs {jkfx^fMm(ffUroc\ I 279^ Z. 7 (ß?^ 
I 386c Z. 21) tumtiius st tinnulus^ I 282« Z. 9 (B36 I 389^ Z. 8) 
r/r st. Äi:v«), I 285c Z. 10 (B?ö I y^c Z. 28) /;;§w<7rJ st. ignoraui^ 
I 287 ** Z. 33 (B3Ö I 307b z. II) neruus st. i/<rrww, I 292 d Z. 38 

1) So lUsst sich beobachten, dass in B36 öfters Interpunktions- 
zeichen da fehlen, wo sie in B 43 am Ende einer Druckzeile stehen. 

») Die ersten BlUtter beider Bibeln lasse ich absichtlich zunächst 
bei Seite, da es von ihnen verschiedene Drucke giebt, deren VerhUltniss 
zu einander erst noch festgestellt werden muss. — Uebrigens sind im 
Göttinger Exemplare von B42 oft die Fehler durch einen späteren Be- 
nutzer mit grossem Geschick durch Radiren und Corrigiren beseitigt 
worden. 

8) Dieser Druckfehler macht es wahrscheinlich, dass in der hand- 
schriftlichen Vorlage des Druckes sowohl u (für v) am Anfang von Wör- 
tern vorkam (auch andere Stellen sprechen dafür), als auch dass x die 
gewöhnliche, leicht mit r zu verwechselnde Form hatte. Freilich können 
beide Fehler schon in der Handschrift gestanden haben. 
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oboelos (B36 I 404^ Z. 16 f. obocjelos) st. obelos, II 5i<i Z. 9 (ß36 
II Jen, Ex. 70*> Z. 16) conftemantem st. conternantem. Dazu kommt 
mehrfach ein von der Vulgata abweichender, aber in beiden Bibeln 
übereinstimmender Kapitelschluss und -anfang; z. B. vor Eccles. 
Sirach c. 36 {II 39a = B36 Jen. Ex. II 52 d), Isai. c. 29 (II 56a = B36 
II 76a), Isai c. 65 (II 69c = ß36 II 94 d)^ Baruch c. 5 (II 103^ = B36 
II 140C), Ezech. c. 2 {II io5<i = B36 H 142«); ferner die gemein- 
same Umstellung zweier Verse in Exod. c. 21 v. 16. 17 Vulg. 

(I 39a=ß36I 55c). 

Aus dem Angeführten ergibt sich aber noch nicht die 
Priorität des einen oder anderen Druckes. Im allgemeinen lässt 
sich mit Sicherheit behaupten, dass B42 einen weit korrecteren 
Text gibt als B36. Verhältnissmassig wenig Fehler hat B42, die in 
B36 fehlen. Wo dies der Fall ist, handelt es sich fast nur um 
offenkundige Versehen, die leicht zu bemerken und auch ohne 
Zuziehung einer Handschrift zu verbessern waren. Fälle, wo eine 
solche vielleicht anzunehmen ist, weiss ich nur ganz wenige an- 
zuführen; denn es ist zu bedenken, dass der Korreaor gewiss 
einige theologische Bildung besass und aus dem Gedächtniss manche 
Fehler verbessern konnte; dass ferner in dem Exemplare von B42, 
nach welchem er druckte, manche Korrectur bereits handschriftlich 
zugefügt gewesen sein kann. Allenfalls darf man beispielsweise 
von folgenden Stellen glauben, dass ein Einblick in eine Hand- 
schrift nöthig war, um auf die abweichende Lesart zu kommen*): 
B42 I 13c z. 5 At Uli, B36 I i8d Z. 2 Alt jlli (richtig); B42 I 21b 
Z. 26, 21 c Z. 8 u. s. iheus^ B36 I 30a Z. 16 f., 30^ Z. 10 u. s. iehus 
{so die Vulg.); B 42 I 21c Z. 38 efebon^ B36 I 30^ Z. 11 febeon (so die 
Vulg. und beide Bibeln auch sonst); B42 I 285b Z. 4 lectulü^ B36 



1) Die ersten Blätter beider Drucke sind zunächst wieder ausser 
Acht gelassen. Auch sind bei der Auswahl nur die überhaupt ver- 
glichenen Partien der Bibeln berücksichtigt; auf Vollständigkeit macht 
sie keinen Anspruch. 
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1 394 ^» ^ i^ctü. Durchaus nothwendig ist auch hier jene An- 
nahme nicht Jedenfalls leicht und ohne Zuziehung einer Hand- 
schrift waren Fehler der 42 zeiligen Bibel zu verbessern wie 
I iic Z. 42 cos St. eos\ I II«* Z. 32 vnuvafam\ I 147b Z.8 Accendens 
st. Accedens^ I 279*^ Z, 4 f . recipire st. 'pere^ I 285a Z. \^ faguinem 
St. fang.^ wozu die gelegentliche Verwechselung von n mit // 
kommt. 

Umgekehrt müsste der Drucker von B42 den Text von B36 
an sehr vielen Stellen theils aus eigener richtiger Erkenniniss 
verbessert theils eine gute Handschrift zu diesem Zwecke zugezogen 
haben, um zu der richtigen Lesart zu kommen, welche wir bei 
ihm finden; z. B. I 27^ Z. i hat B36 innenianC fedus (so für innen,) ^ 
B42 richtig ineamus f. (vorhergeht Veni ergo et)\ I 33 ^ Z. 34 in B36 
qnas statt gua4y I 33«* Z. 13 pullulabunt st. -bant, I 34^ Z. 36 educt 
st. eductiSy I 37^ Z. 21 recediffet st. recid.^ 1 43 b Z. 26 ce eider int 
st. crediderint^ I 230» Z. 8 auriculo st. auricalco^ I 393a Z. 27 inuentum 
St. /« ventum, I 395 a (rieht. 396 a) Z. 32 fehlt /^ tenebras nach ^w- 
/^^Ji, I 398b Z. II f. intelligentie st. inielligentia , II (Jen. Ex.) 
69 «i Z. 23 /« Jculptura st. /;* fepuitura, II 107^, wo die beiden 
letzten Zeilen unter sich verstellt sind (inferutabik' Quis cognofcetj 
frtictü ' Frauü eft cor hoinis t)^), II 197* Z. 21 prophetis st. prophe- 
tetis, II 197^ Z. i^ fruentibus st. feruentibus, II 201 ^ Z. 27 Curabo 
St. Curuabo. Dies ist nur eine kleine Auslese des zu Gebote stehen- 
den oder leicht zu beschaffenden Materials, aus welchem hervor- 
geht, dass B42 aus B36 nur mit weitgehender Benutzung einer 
handschriftlichen Bibel abgedruckt sein könnte. 

Da dies nun keineswegs ausgeschlossen ist, so durfte aus der 
Thatsache des korrecteren Textes in B42 nicht ohne Weiteres auf 
dessen zeitliche Priorität ein Rückschluss gezogen werden. Fast 



1) Dieser Fehler gestattet zugleich einen Rückschluss auf die Art des 
Setzens, dass nämlich Zeile für Zeile zunächst besonders gesetzt und erst 
dann in die Kolumnenform eingereiht wurde. Vergl. oben S. 80. 
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immer lag bei Abweichungen die Möglichkeit vor, dass derjenige, 
welcher den Druck von B43 etwa auf Grund eines Exemplares 
von B36 vorbereitete, mit Sorgfalt und Umsicht, wo er in der Vor- 
lage Anstösse zu finden meinte, einen handschriftlichen Text zu 
Rathe zog. Eine Stelle fanden wir freilich in den Uebungen, 
welche den Druck von B36 in hohem Grade verdächtigte, Esdra IV 
beim Uebergang vom i. zum 2. Kapitel (I 342 ^ Z. 20 ff.). In B42 
ist da (I 247*^ Z. 24 ff.) die 3. Form des Kapitelüberganges (s. oben 
S. 77) gewählt worden. Die Stelle lautet mit ihrer Zeilenabtheilung 
dort also^): 

zacharie et malachim q z angeV dhi 

(UJfc dicit dns • Ego vocafl • (c. II.) 
eduxi ppVm ifiü de feruitute : qbu^ 
Dagegen in B36: 

aggei zacharie et malachim q 

/TT\et angelus dni* (11) 
ec dicit dns ' Ego vocaf 

eft • eduxi ppPm iftü de feruitute : 

Dass in B42 die Worte vocatus est zum vorausgehenden 
Kapitel gehören, ist nur durch einen kleinen Zwischenraum an- 
gezeigt^), über welchen leicht weggelesen werden konnte. Der 
Setzer von B36 hat dies offenbar gethan und so den wunderlichen 
Anfang des 2. Kapitels zu Stande gebracht. Das Versehen konnte 
um so leichter begegnen, als so viel ich bemerkt habe, die 3. Form 
des Ueberganges in B42 hier zum ersten Male auftritt, dem Setzer 
von B36 also ganz fremd war. 

Diese Stelle allein kann genügen um B36 als Nachdruck zu 
erweisen. Indess hatten doch manche allgemeine Gründe ein 



1) Vergl. die Lichtdruck-Wiedergabe der beiden Stellen in Tafel VIIJ. 

2) Im Göttinger Exemplare hat der Rubricator auch hier einen 
rothen Strich zwischen die nicht zusammengehörigen Theile gesetzt 
(vergl. S. 77 f.). 
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günstiges Vorunheil für das höhere Alter dieser Bibel bewirkt 
Dazu kam die schwache allgemeine Möglichkeit, dass B36 eine 
gleiche Anordnung des Textes in einer Handschrift vorgefunden 
und durch sie sich hatte täuschen lassen, nachher aber für B42, da 
der Fehler erkannt wurde, eine Handschrift zugezogen und aus 
dieser richtig, aber aus Raumrücksichten eben nach Form 3 der 
Schluss abgedruckt worden ist, und zufällig mit gleicher Wonab- 
theilung wie in Bb^« Sehr glaublich ist dieses Zusammentreffen 
von Zufällen nicht, aber es schien doch nothwendig noch nach 
einer Bestättigung der Priorität von B42 zu forschen. Eine solche 
fand sich denn in erwünschter Weise durch eine gütige Minhei- 
lung des Herrn Kollegen Prof. Steiff über eine Besonderheit des 
Stuttganer Exemplares von B36. Veranlasst durch meine verschie- 
denen Anfragen über dasselbe und besonders auch über die ersten 
10 Blätter schrieb er mir, dass don die letzte (4.) Kolunme des 
10. Blattes mit Pergament überzogen und handschriftlich ergänzt 
ist; darunter befinde sich ein ganz anderer Text gedruckt, dessen 
Ende so laute: Vixitg; femipoßq; genuit arphaxat quige^ j tis 
annis^et genuit filios ißli^ H , ein Text, der erst auf Bl. i2*> (Z. 26 ff.) 
gehöre^). Da diese Zeilen in B42 an eine Stelle fallen (ßl. 9» Z. 27 ff.), 
welche vermuthen liess, dass gerade der vorausgehende Theil 
von Bl. 9 a der 42 zeiligen Bibel in B36 versehentlich zum Abdruck 
gelangt sei — das Ende von Bl. 10 v (B36) fällt ungefähr mit dem 
Ende von Bl. yv in B42 zusammen — , so lag der Gedanke nahe, 
dass der Setzer von B36 aus B42 abdruckend nach dem Schluss 
von ßl. 7 dieser Bibel fälschlich das zweitnächsie Blatt statt des 
nächsten ergriffen und ruhig weiter gesetzt habe. Diese Ver- 
muthung wurde durch die mir aus Stuttgart auf meine Anfrage 



1) Zugleich giebt Herr Kollege Steiff an, dass die Richtigstellung 
des Textes erst erfolgt ist, nachdem der Rubricator das Exemplar be- 
handelt hatte. Denn die üeberschrift (Kolumnentitel tGene/is*) sei Bl. lov 
von anderer Hand als sonst. 
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gewordene Auskunft völlig bestättigt. Der gedruckte Anfang von 
BL io<i im Stuttgarter Exemplare lautet nämlich so: 

ad eüm ad veffam poitäs [Ende von B42 yd] eo« 
rüdem'Cuuq; [so!] ^ficiscerent de o^ 
riente'usw. [Anfang von B42 BL 9»]. 

Bis portäs stimmt der Text mit den berichtigten Exemplaren. 
Damach aber sollte folgen, natürlich ohne genaue Wiedergabe 
der Abkürzungen: ramü oliue virentib; folijs i ore fuo • Intellexit ergo 
noe:\isw. Denn so beginnt Bl. 8» von B43. Statt dessen ist, wie 
bemerkt, Blatt 9» weiter abgedruckt worden, eine Kolumne, die 
eben mit den Worten eorüdem • Cunq; beginnt. 

Hiermit ist die Sache abgemacht und B36 als Nach- 
druck von B42 erwiesen^). Auch die Möglichkeit ist nunmehr 
ausgeschlossen, welche vorher sich sehr wohl denken liess, dass 
aus dem nämlichen Manuscript, dessen Text vielleicht in der ge- 
wöhnlichen Weise mit Varianten versehen war, die eine wie die 
andere Bibel abgedruckt worden ist. Eine weitere Vergleichung 
ihrer Abweichungen hat jetzt nur noch den Zweck, den Grad der 
Sorgfalt oder Nachlässigkeit festzustellen, mit welchem bei dem 
Nachdruck in B36 verfahren wurde, zugleich aber auch — und das 
ist für unsere Frage wichtiger — das Verhältniss und den näheren 



t) Jedenfalls wurde der Jrrthum bald nach Beginn des Abdruckens 
bemerkt und verbessert. Weder das Jenaer noch das Leipziger Exemplar 
theilen den Fehler. Uebrigens wurde der beseitigte falsche Satz von 
Bl. 10 d, wie Herr Kollege Steiff mir auf das Bestimmteste versichert, 
nicht an der richtigen Stelle (Bl. i2a.b), so weit es ging verwendet, ob- 
schon sich hier von Bl. 12 a Z. 33 des falschen Satzes an jene Ko- 
lumne in gleicher Abtheilung der Zeilfin und fast buchstäblich gleich 
wiederfindet. Nur etwa 4 Druckfehler sind berichtigt, 3 neue hinein- 
gebracht und sonst einmal r mit i, Doppelpunkt mit einfachem Punkt 
(über der Linie) vertauscht worden. Eine Rücksicht auf den (falschen) 
Druck von Bl. 10 d ist also sicherlich genommen worden, so dass ohne 
Zweifel mit dem Druck von Blatt lov (J. Quinio) begonnen wurde, ehe 
der Satz des zweitnächsten Blattes angefangen war. 
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Zusammenhang aufzuklären, in welchem etwa die nächsten zwei 
lateinischen Bibeln, die von Joh. Mentelin in Strassburg (1460/61} 
und namentlich die von Fust-Schoeffer(i462) zu den beiden erstea 
stehen. Indess soll diese Frage uns erst im nächsten Kapitel be- 
schäftigen. Hier möge noch die vollständige Vergleichung zweier 
aus verschiedenen Theilen der Bibel herausgegriffener Seiten folgen, 
aus denen hervorgeht, dass der Druck von B36 wirklich mit ge- 
ringerer Sorgfalt hergestellt wurde als B42. Von orthographischen 
Verschiedenheiten, Abkürzungen, Fehlen von Bindestrichen u. dergl. 
ist hierbei abgesehen worden. 

B42 richtig: B36 falsch: 

I. Band Bl. 25 r Kol. t. 2. I. Band Bl. 35 r KoL 2 Z. 14 ff. 

(Genes, c. 42 v. 32 ff.) 
Kol. 2 Z. 6 pojfim* Bl. 35V Kol. 2 Z. I f. poßlfene 

I. Band BL 247 V Kol. i. 2. I. Band Bl. 342V Kol. i Z. 28 ff, 
(Esdr. IV c. I V. 3T ?i.) 

Kol. \ T^, ^ i negle:ferunt Kol. 2 Z. 3 neglexrüi 

„ Z. 24 ff. vergl. S. 93 „ Z. 20 ff. vergl. S. 93 

Kol. 2 Z. 25 dns ('^dominus) Bl. 343 r Kol. l Z. 36 düs 

,, Z. 34 nudü ,, Kol. 2 Z. II nmdü 

,, Z. 36 tutare „ „ Z. 13 tuter e, 

„ „ cecu „ „ „ tecü 

Beide haben (247«! Z. 28 f., bezw. 343 b Z. 4) granatas st. grauatasy 

B42 allein falsch 247 c Z. 34 walü st. malü und 247 d Z. 35 clandum (?) st* 
claudum, 

I. Band Bl. 27or Kol. i. 2. I. Band Bl. 38or Kol. i Z. 11 ff. 

(Esther c. 4 v. 13 ff.) 
Kol. I Z. 37 kabundanter Kol. 2 Z. 17 habnudanter 

„ Z. ^\ funt „ Z. 22 fuut 

Beide haben falsch (270b Z. 29, bezw. 380c Z. 23) % fomm^ bezw. in 
fomnem St. infomruni^ sowie 270 b, bezw. 380 c Z. 35 ominino St. omnino; 
B42 allein Bl. 270a Z. 41 iße Si ohne Punkt dazwischen. 

Eine besondere Behandlung verlangen jetzt noch je die 
ersten Blätter der beiden Bibeln. Bei B36 handelt es sich zu- 
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nächst um die ersten 5 Blatter der ersten Lage (s. S. 71 ff.), dann 
aber auch um 1V9 Blätter der 27. Lage^), bei B43 aber mindestens um 
die 5, wahrscheinlich sogar 20 ersten Blätter des I. Bandes und 
auch um den Anfang des I. Buches der Könige (I Bl. 129 ff'.)')- 



1) Es lag die Vermuthung nahe, dass die Abweichung der ver- 
schiedenen Exemplare sich nicht bloss auf den Anfang des I. Bandes von 
B36^ sondern ebenso auf den der anderen Bände erstreckt Die darauf- 
hin angestellten Nachforschungen, bei denen mir ebenso f\lr das Leipziger 
Exemplar die bereitwillige Hülfe des Herrn Stud. Gurt Fischer zur Seite stand, 
wie ich mich für das Jenaer Exemplar der geizigen Bemühungen des 
Herrn Bibliothekars Dr. J. E. A. Martin zu erfreuen hatte, ergaben leicht, 
dass im Anfang des IL (eigentlich III.) Bandes, d. h. der Proverbia Salom. 
beide Exemplare völlig übereinstimmen, obschon zu bemerken ist, dass 
dem Jenaer Exemplare das erste Blatt dieses Abschnittes fehlt (s. S. 19), 
über dieses also unser Urtheil zunächst ausgesetzt werden muss. Da- 
gegen weichen zu Beginn des ursprünglichen IL Bandes (s. S. 2r) beide 
Exemplare ebenso stark von einander ab wie in den ersten Blättern der 
ersten Lage. Diese Abweichungen erstrecken sich aber nur über Bl. 267 
und die Vorderseite von Bl. 268 — im Leipziger Exemplare versehentlich 
als BL 266 und 267 gezählt, weil BL 225 in der Zählung übersprungen 
wurde — ; von Bl. 268 V an herrscht volle Uebereinstimmung. Das Eigen- 
thümliche ist aber hierbei, dass an dieser Stelle das Jenaer Exemplar eine 
selbständige, offenbar auf eine Handschrift zurückgehende Fassung, also 
den älteren Druck bietet, das Leipziger Exemplar hingegen im wesent- 
lichen mit B43 übereinstimmt. Durch Vorlegung zahlreicher Varianten 
des Jenaer Exemplares auf der einen, des Leipziger Exemplarcs von B36 
und der 42 zeiligen Bibel auf der andern Seite könnte ich vorstehende Be- 
hauptung leicht erhärten. Man wird unter diesen Umständen es be- 
greiflich finden, dass die Typen von I Bl. 267 im Jenaer Exemplare be- 
sonders frisch erscheinen (s. auf Tafel IV). Wie das Wiener Exemplar 
von B43 (s. S. 48 f.) sind eben auch die in Leipzig und Jena befindlichen 
Exemplare von B36 aus Bogen der zwei verschiedenen Drucke zusammen- 
gelegt worden; der Ergänzungsdruck fiel also vor Vollendung des ganzen 
Werkes. 

2) Dass hier in einem Theile der Exemplare gleichfalls zwei roth- 
gedruckte Ueberschriften sich finden, ist bekannt (vergl. S. 82); ebenso 
wurde bereits von anderer Seite bemerkt, dass die erste Seite jenes 
Blattes auch nur 40 Zeilen enthält. Unbekannt ist aber meines Wissens,, 
dass sogar 3V2 Blatt (I 129—131 und 132 r) diese EigenthUmlichkeit 
aufweisen. 

7 
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Den Druck mit 40, bezw. 41 Zeilen im Anfang werde ich im 
Folgenden kurz B40/41 nennen, für den anderen mit durchweg 
42 Zeilen die Bezeichnung B43 beibehalten. Dass von B36 die 
ersten 5 Blätter im Leipziger und Stuttgarter Exemplare älter sind 
als im Jenaer, halte ich nach dem früher Dargelegten (s. S. 73. 78) 
für sicher ausgemacht. Von beiden Redaktionen soll als B 36 a und 
B^^, wo es auf die Unterscheidung ankommt, die Rede sein. Die 
Frage erhebt sich nun erstens, ob B^o oder B4a älter ist; zwei- 
tens, welches das zeitliche und innere Verhältniss ist zwischen 
B36a und der älteren Fassung von B42. Dabei wird auch die 
Frage zu beantwonen sein, was je der jüngeren Fassung von B43 
und B36 — immer mit Beschränkung auf jene Anfangspartien — 
als Vorlage gedient hat 

Die erste Frage ist noch in neuester Zeit von Verschiedenen 
verschieden beantwortet worden. H. Stevens, The BibL in the 
Caxton Exhib. S. 43 bezeichnete B40/41 ohne nähere Begründung 
als ^second issue'^), während v. d. Linde, Gesch. S. 827. 869 f. 
mit voller Entschiedenheit die gegentheilige Ansicht verficht. Er 
stutzt sich dabei zumeist auf den einen Grund allgemeiner Natur, 
dass nur der Uebergang zur grösseren Zeilenzahl einen praktischen 
typographischen Fortschritt bedeutet. Man wird ihm darin un- 
bedingt beistimmen müssen, dass wenn einmal die Bibel ganz oder 
zum Theil in Kolumnen von 42 Zeilen gedruckt war, für eine 
theilweise Ergänzung derselben durch Kolumnen mit geringerer 
Zeilenzahl sich gar kein vernünftiger Grund denken lässt, sehr 
wohl aber für das umgekehrte Vorgehen. Auch dass von B40/41 
mehr Exemplare sich erhalten haben als von B43, führt v. d. Linde 
S. 827 mit Recht für seine Ansicht ins Feld (vergl. oben S. 50), 
Noch wichtiger, wenn nicht sogar entscheidend, ist, worauf Sam, 



1) Aus früherer Zeit vergL z. B, A. Bemard a. O. I S. 188 ft — 
Wend. Prime, Fift. Cent BibL S. 46 folgt anscheinend nur der Ansicht 
von H. Stevens. 
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Sotheby, The typogr. etc. S. 54 zuerst hingewiesen hat (vergl. oben 
S. 50), dass die Papierexemplare von B43 in den ersten Blättern 
des ersten Bandes ein Papierzeichen haben (p), welches sonst nur 
noch in späten Theilen der Bibel vorkommt (vergl. S. 49 f.). Da- 
gegen ist das Papier in den ersten Lagen von B40/41 von der 
gleichen Sorte wie in den nächstfolgenden. Dazu kommt, woraur 
ich gleichfalls grosses Gewicht lege, was S. 88 f. von mir über den 
Gebrauch von Cunque (B43 Bl. i — 20 durchweg, später nur ganz 
ausnahmsweise) und Cumque (B40/41 durchweg, namentlich auch im 
Anfang) beobachtet wurde. Ebenso dass B43 die 3. Form des 
Kapitelüberganges nur im ersten Anfang und dann recht häufig 
in viel späteren Partien bietet (vergl. S. 77 f.), während B40/41 sie inner- 
halb der ersten 20 Blätter gar nicht hat, sondern nur die Formen 
I, 2 und 5 a (s. S. 79 f.)^)« Unter diesen Umständen werden wir 
diejenigen Eigenthümlichkeiten, welche gerade die ersten 5 (oder 20) 
Blätter von B40/41 vor den folgenden Lagen, wenigstens von BL 21 
an'), voraus haben, nicht als Beweise für die spätere Drucklegung 
dieser Ausgabe, sondern als Zeichen eines im Anfang, namentlich 
im ersten Fascikel noch etwas unsicheren Versuchens, das erst mit 
der 2. und 3. Lage völliger Sicherheit und Konsequenz Platz 
machte, auffassen dürfen. Ich zähle dazu das Vorkommen des 
Buchstaben w (nur im Wone ewangeliutn Bl. i*> Z. 35, 2 ^ Z. 7, 
3»' Z. 15, 3c Z. 17, 3^ Z. 7, 4* Z. 4, 4c Z. 6; vergL oben S. 56), 
des i nach b (s. S. 58 Anm. 3), die Beschaffenheit der Ligatur ^ 



^) Für die ersten 5 Blätter konnte ich das aus einer Abschrift des 
Frankfurter Exemplares feststellen, für Bl. 6—20 untersuchte Herr Stud. 
Gurt Fischer freundlichst für mich das Leipziger Papierexemplar. 

*) Leider war es mir nicht möglich, ein Exemplar von B 40/41 durch 
längere Zeit nach allen im Laufe dieser Arbeit allmählich neu auf- 
tauchenden Gesichtspunkten zu untersuchen. Das GÖttinger Exemplar 
gehört, wie wiederholt bemerkt wurde, dem durchweg 42 zeiligeii Drucke 
an. Daher sind im Folgenden nur die ersten fünf Blätter von B43 und 
aus demselben Grunde nur die ersten fünf Blätter von B36 eingehend 
zur Vergleichung herangezogen wurden. 



— 100 — 

(s. S. 67)^), die Wiedergabe von Zahlwörtern, auch Ordnungs- 
zahlen, durch Buchstaben*), den Druck einzelner Ueberschriften 
(& S. 82 f.), vielleicht auch die eigenthUmliche Art des Kapitel- 
Überganges (Form 5«) auf Bl. 5« (s. S. 79) und die vorwiegende 
Schreibung ci vor folgendem Vokal, statt ti, der in B43 spfiter ge- 
wöhnlichen Schreibung^. Für alle diese Erscheinungen fkUt die 
Erklärung sehr schwer, wenn man annimmt, dass die ganze Bibel 
oder doch der Haupttheil derselben vorher nach einer andern 
Praxis gedruckt worden sei, die man doch nicht allein für 5 oder 
20 nachzudruckende Blatter^) verleugnet hatte. Viel eher darf man 
glauben, dass jene Besonderheiten — sie sind weder sehr wichtig 
noch zahlreich — in ein sehr frühes Stadium des Druckes fielen, 
in welchem man, eben weil der zurückgelegte Weg noch sehr kurz 
war, sich zum Aufgeben derselben für den langen übrigen Text 
entschloss. 

Auch die Vergleichung des Textes im engern Sinne ergiebt 
dasselbe Resultat mit hoher Wahrscheinlichkeit. Dass beim Drucke 
des einen Anfanges der andere vorgelegen hat und berücksichtigt 
worden ist, zeigt die Uebereinstimmung, die mit Ausnahme von 
i*>, 2C, 2^ und 3c je im Kolumnenende, oft aber auch durch län- 
gere Stellen innerhalb der Zeilenabsätze stattfindet (z.B. in i^, 
2 « usw.). AuSlillige Lesarten, welche in beiden Ausgaben stehen, 
sind z. B. i » Z. 26 (B 40/41) 5) gignafia und ebenso i^ Z. 17 gigno^ 
fophiftas^ I« Z. 24 et ut statt «/, 2^ Z. 28 dyaUticis (vergl. 2^ Z. 15), 



1) Dazu gehört möglicherweise auch die Abkürzung — *; statt hi 
(s. S. 67). 

2) VergL B 40/41 I i d Z. 4. Ebenso im Anfang des Abschnittes, der 
mit Bl. 129 beginnt; vergl. I 129a Z. 21. 22. 

3) Vergl. auch Br. Stübel im Serap. Jhg. 31 S. 232. 

:.; . *) Wegen der parallelen Drucke am Anfang anderer Abschnitte 

sind es auch einige BlUtter mehr. 
' • — - *)-In B 42 befinden sich die entsprechenden Stellen ganz in der 

NUhe. 
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2<i Z. 4 arißnetrice, 3 a Z. 33 iudee statt iude^ 4b Z. 10 ^^»/^ st. 0lf0i0^ 
4^ Z. 21 relinquerüt^ 4*> Z. '^i penthatcucü (^cum)^ 4<^ Z. 2 afterico statt 
a/terifco, 4c Z. 36 feptuagintas^)^ 4^ Z. 7 L ^theflfonte. Eiozelnie 
Lesanen machen es sehr wahrscheinlich, dass B 40/41 unmittelbar 
aus einer Handschrift abgedruckt wurde, also Sher ist, wie z. B. 
I b Z. 7 atnpne f. <im»^, i ^ Z. 28 xpc mit der griechischen Majuskel 
für^ (B42 criftus\ wahrend der nfimliche Druck 2« Z. 15 xps hat, 
und I <i Z. 28 coctidiana (B42 quoHd.)^ wo die handschriftliche Li- 
gatur des Doppel-/ wohl Anlass des Fehlers (statt cottid,) gewesen 
ist; 4<i Z. 37 kariffte. Aehnliche Stellen habe ich in ß43 nicht ge- 
funden, dagegen sind hier manche Fehler aus B40/41 verbessert 
worden; z. B. i» Z. 20 (B40/41) Sicut (B43 Sic), Z. 22 eam . . q;^) 
(B42 eamq;\ Z. 32 Tarne (B42 tarnen)^ i^ Z. 16 aliexandriä (B42 
alex,\ ib Z. 29 af cedit (ß42 -derii) und Z. 30 »»ä/?/ (B43 mäferif)^ 
2»» Z. -^i^ fuppelect. (fiA^ fuppellect), 2^ Z. 36 viaticiniü (B42 zr/i/fr.), 
3« Z. 19 rr»rÄ (B43 eruca\ 3» Z. 39 u. 40 fatnen (im Cod. ver- 
muthlich fame; ebenso B42), 4a Z. 2 nouin^ (B43 nouerinC\ 4» Z. 25 
pcculans(fi^ petulans), 4b Z. 3^0/^ (B43 i falo\ 4*> Z. y^ figillaconi 
(B43 fugilL), Unter diesen Umständen wird man geneigt sein 
auch I a Z. 10 das Fehlen der Interpolation «£?»ä (ß 40/41 noua-pfere- 
bant), welche vielleicht aus einer Handschrift in den frühesten 
Druck kam*), ferner 2^ Z. 21 baptiz, (B 40/41 baptif,) und 3b Z. 15 f. 
euangeliz, (B 40/41 ewangelif,\ 2t> Z. 27 /actis (ß^/^^ /acris)^ 2^ Z. 24 
furrectuT^ (B 40/41 re/urr,\ s^Z. 11 ^/ (B 40/41 ^«) nicht anders zu 



1) Im Göttinger wie im Frankfurter Exemplare ist s nachträglich 
ausradirt worden. 

^ Was im Frankfurter Exemplare vor der handschriftlichen Kor- 
rectur gestanden hat, vermochte ich nicht sicher zu erkennen. 

3) In Hieron. op. stud. Vallarsii (Venet. 1766) T. I. P. I epist. LIII 
wird Anm. 3) noua als Lesart einer alten Ausgabe o. O. J. u. Dr. an- 
geführt. Aber es findet sich bereits in der alten Bibelhandschrift der 
Göttinger Universitätsbibliothek (Cod. theol. 45) vom J. 1387 von anderer 
Hand an den Rand geschrieben. Nur weicht da der Text im Eingang 
des hieronymianischen Briefes wesentlich von der Vulgata ab. 



— 102 — 

beurtheilen. Es sind Korrecturen, die allerdings ac Th. nicht ohne 
neue Einsicht in die alte oder eine neue Handschrift vorgenommen 
sein mögen ^). Neue Fehler, die nicht schon in B40/41 ständen, 
finden sich in B^^ nur selten; z. B. 3^2. 34 catulus für catullus, 
4^ Z. II apaflohs f. apoftoios, 5^ Z. 22 bouü f. bonü, 5 c Z. 17 fehlt 
hommem, 5<> Z. 42 a. E. deditq;, das 6> Z. i a. Anf. nochmals steht'). 

Mit mehr als Wahrscheinlichkeit geht aus dem Dargelegten 
hervor, dass B^/41 der frtihere Druck ist, dass also, wie das ja 
schon Andere behauptet haben, diese Bibel ursprünglich auf Ko- 
lumnen von je 40 Zeilen berechnet war, man aber noch vor Mitte 
der ersten Lage des I. und des II. Theiles zu Kolumnen von 42 Zeilen 
sich entschloss, zu denen im I. Theile eine Seite (Bl. 5^) mit 
41 Zeilen den Uebergang bilden sollte'), dass man femer nach 
Beendigung der zweiten Lage des I. Theiles und mehrerer Lagen des 
IL Theiles (s. S. 48) die Auflage der Bibel um etwa ein Drittel^) ver- 
grösserte, die für die Ueberzahl fehlenden Exemplare der ersten 
Lagen beider Theile indess nicht sogleich nachdruckte, sondern 
erst in einem wesentlich späteren Stadium der Arbeit (vergl. S. 49 f.). 
Zugleich scheinen von diesem Zeitpunkte an in der Redaktion oder 
Korrectur des Textes einige kleine Aenderungen und vor allem 
festere Regeln für die Druckpraxis eingetreten zu sein. 

Dass man gleichzeitig an mehreren, wenigstens zwei Theilen 
der Bibel zu drucken anfing, steht nach dem früher Gesagten eben- 
falls fest. Ob auch die Abweichungen innerhalb der ersten 



1) Vermuthlich bot die dem Druck zu Grunde gelegte Handschrift 
bereits einzelne Varianten oder war für den Druck durchkorrigirt 
worden. 

^) Man möchte hieraus schliessen wollen, dass nicht der alte Druck 
von B40/41, sondern vielleicht die handschriftliche Vorlage dieses Druckes 
beim Nachdruck benutzt wurde, weil sonst nicht zweifelhaft sein konnte, 
mit welchem Worte BL 5^ schloss und womit Bl. 6 a anfing. 

*) Vergl. auch S. 79 f. 

*) Vergl. S. 50. 98, 
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i6 Blatter des IL Bandes, welche J. B. Bernhan in v. Aretin's 
Beytr. a. O. S. 8i £F. an dem Rottenbuch^schen und Andechs'schen 
Exemplare von B43, jetzt in Petersburg und München, nachwies, 
in gleicher Weise aus einer nachträglichen Erhöhung der Auflage 
zu erklären ist, muss ich der weiteren Prüfung der Fachgenossen 
überlassen, da ohne Einsicht in die Exemplare und Vergleichung 
aller Einzelheiten es äusserst schwer ist, ein gesichertes Urtheil zu 
fällen. Auch genügt für meine Zwecke vollkommen das, was 
über den Anfang des I. Hauptabschnittes (im ersten Bande), bezw. 
der zwei ersten ermittelt wurde. 

Ich wende mich nun zu der zweiten Frage nach dem Ver- 
haltniss von B 40/41 zu B36«, die als viel wichtiger, ja in gewissem 
Sinne, nachdem die bisher erörterten Vorfragen gelöst sind, als 
ein Kernpunkt für die Geschichte der ersten Entwickelung der 
Buchdruckerkunst bezeichnet werden muss. Für B36a steht mir 
eine in Leipzig angefertigte und durch Herrn Oberbibliothekar 
Dr. J. Förstemann gütigst revidirte Abschrift der ersten 5 Blätter^), 
für B40/41 eine in Frankfurt a. M. theils von mir selbst, theils von 
dem Bibliothekshülfsarbeiter Herrn Dr. v. Nathusius^) gefertigte 
Abschrift der ersten 5 Blätter zu Gebote. Dass nicht, was von der 
Hauptmasse der 36 zeiligen Bibel nachgewiesen wurde, auch die 
ersten 5 Blätter der ersten Lage im älteren Drucke ein einfacher 
Nachdruck aus der 42 zeiligen Bibel sind, weder aus B40/41 noch 
viel weniger aus B43, lehrt ein kurzer Blick in die beiderseitigen 
Texte. Für den Druck von B40/41 lag wohl, wie eben gezeigt 
worden ist, eine Handschrift unmittelbar vor. Noch bestimmter 
und sicherer lässt sich dies aber von Bs^a behaupten. Der Bibel- 



^) Die Abschrift der ganzen Vorderseite des 6. Blattes aus dem 
Leipziger Exemplare, die ich selbst mit dem Jenaer verglichen habe, 
beweist mir klar, dass von El. 6 an in B36 die Druckverschiedenheit ganz 
aufhört. 

*) Von diesem rührt die Abschrift der Theile 2 b Z. 3 — 3^ Z. 40 
und 4b Z. 33—5^1 Z. 41 her. 
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text dieses Druckes (der 5 ersten Blfitter) weicht wesentlich ab von 
dem in B40/41, B43 und B36b, und zwar in einer Weise, dass man 
mit der Annahme eines blossen Korrectors oder Revisors nicht 
auskommt, sondern an die Zugrundelegung einer völlig verschie- 
denen Handschrift glauben muss^). Folgende wichtigere Varianten, 
bei denen ich zugleich Rücksicht nehme auf die Lesarten von B42 
und B36b, mögen das Gesagte bestfittigen. Von Abweichungen in 
der Interpunktion und Orthographie sehe ich dabei in der Regel 
ganz ab. 



B36a. 

la Z. 7 f. michi tua 

— II iam pbatt 

— 23 Sic pitag, 

— 26 eamq; 

— 28 ut 

— 35 :Pßi^r 

ib Z. I eetä tyratio 

— \ Ad 

— II f. in audiiu 

— 2f phi/ö 

— 22 antne 

— 26 f. de dieru ac /yderu cur/u 

— 31 f. alexandrta 

— 32 / rexit 

— 32 eihiopiam 

IC Z. 2 f. philoftratus 

— 5 eleconis 



B40/41 {sß) . (842 . B36b = y . rf)2) 

la Z. 5 ^ ^^ michi 

— 9 f. 0) ^bate iam 

— 10 ß Sicut pit, yd = B36a 

— 22 /J eam , . ^;3) yd= B3ß 

— 2^ at et ut 

— 30 w pftquitur 

— 31 0) ohne etiam 

— 33 w «^ 

— 39 tt) inauditu 
I b Z. 7 w pkyfon 

— 7 /S ampne y cT = B36a 

— \\ i. ia ac de cur/u die4 etfide4 

— 16 ß ad allexandriä y cT ^ ß 36 a 

— 16 ö) perrexit 

— -— ßy ad ethiopiä <f = B36a 

— 22 CD phylofiratus 

— 24 /S elecconi^ yd elect. 



1) Dasselbe gilt, wie mir erst später bekannt wurde, von dem An- 
fang der 27. Lage des I. Bandes (Paralip.); vergl. S. 97. 

*) Da es mir hier besonders auf B 40/41 ankommt, nehme ich auf 
B42 und B36b nur dann Bezug, wenn B 40/41 von B36a abweicht. Der 
Kürze wegen nenne ich in der Vergleichung B40 41: /S, B42: y, B36b: «f, die 
Uebereinstimmung der 3 Drucke aber a>. Im letzteren Falle ist 
nicht auch Uebereinstimmung in der Schreibweise gemeint, 
vielmehr schliesse ich mich zunächst an die in B 40/41 an. 

3) Im Frankfurter Exemplar ist das ursprünglich gedruckte Wort 
durch Rasur korrigirt. 
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B36a. 

IC Z. 7 ioquebafan 

— 9 xpus 

— 10 a/e ender it 

— II manferii 

— 17 etiägelni 

— 18 f. cucuriffet 

— 23 efchims 

— 29 f. i nu altqd tale 

— 33 tiob' 

— 35 » uenitu 
id Z. 3 e/t totu 

— 5 f. /^ didiciffe 

— 7 diceret 

— 15 Timotheü 

— 22. i eo eligat 

— 32 y^**^ 

— 34 facerd, offic, 
2a Z. I f. feniores 

— 12 f. iuftos au fulg, 

— 15 diftent 

— 27 doeirina dni 

— 30 f. cottidiana 

— 32 Ulis fps 

— 33 f. Thedidocti») • ideft 

docibiles deo 

— 36 fehlt legis 

2b Z. 3 dicim* ei ioh'em 

— 22 fF. (sapientiam) n o n f e c u 1 i 

hui'-nec pncipü feculi 
iftius q deftruunf« 

2C Z.22 qui cletudit 

— 30 inieri loquar 

— 35 f. legis ac diuine feiende fuit 

— 36 (u. 2d Z. l)/aeras liüas leget 



B^/41 


(^j»).(B43.B36b = y.^) 


Ib Z.26 


(tf loquebai • diees. An 


— 


28 


ß xjc y eri/hts d = B36a 


— 


29 ß a/eedit yd =B3^Si 


— 


30 ß ma/a y<f=B36a 


— 


35 ß «wäjf« Y^ euangA) 


— 


36 


Ol cucterriffet 


— 


40 ß e/ehineus yd e/chines 


IC 2 


:. 5 


f. 0) aliquid in me tale 




8 


Ol nobis 


— 


10 


(o iuenias 


— 


14 


(tf ioiü e/t 




16 


Ol didieiffe fe 


— 


17 


cü docet 


— 


24 


f. ß Thinioteum yd Thimotheü 


— 


30 


Ol nö negligat 


— 


39 


0) tmo 


— 


40 


0) facerd, offic, eft 


idZ 


. 3 


(o maiores 




12 


ß ait • iuftos ful^, y ait. 
yufto*fulg. dait' yüftus/ulg. 


— 


14 


Ol diftat 


— 


25 


0) dni doctrina 


— 


28 


ß coctid. yd quotid. 


— 


29 


0) Ulis hoc fps 


— 


30 


CD docibiles deo 



— 32 0) legis 

— 34 f. 0) iohannem dieimus 

2a Z.I2 Q) no fecl'i ifti'-q de- 
struit*nec pricipü: 

— 40 Ol ohne qui 
2b Z. 6 0) lo^r interi 

— 10 f. cü le^is fuit diuine fciencie 

— 12 Ol Iräs leget f des 



^) Ebenso auch sonst in den vier unterschiedenen Drucken (s. S. 99). 
3) So für »iodidaxiot. 
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2<1 



3* 



3»> 



3c 



3d 



4^ 



B36*. 


ß40/4i (^/J).(B42.B36b=3;.. J) 


Z. 2 ohne in 


2b Z.13 (tf iif cogitacane 


6 f/ ^Ä(/i7 


— 16 w ohne ^/ 


Z Et c mira 


— 17 0} mira 


' 10 et füts eit*ac fit mgr 


— 19 oiet fcsmagifterefficit 


' 1$ Kapitelanfang mit 


— 22 Kap. VI beginnt früher 


{^)Eq;em 


mit (^Jec a me^) 


' 29 et cem, et fab. 


— 34 Ol ohn^ et beidemal. 


• 33 ^ pojfut effe 


— 7^% ta effe mm pojftmt 


Z. I omes paffim 


2c Z. I Ol pafßfit omnes 


• 17 aurem 


— 15 « emres 


■ iq dtputant 


— 16 w puiät 


' 27 homerocetonas 


— 22 0) amerüc. 


Z. 2 /WiVtVi 


— 31 w I^urilia 


3 Jimiiia ludo 


— — Ol ludo fiPia 


- 10 et de defcenfione vfqj 


— 37 f. öl 2 genciü ufqj ad 


ad egiptü 


eicitum 


- 14 f. leuit'liber 2 


— 40 (u. 2d Z. l) 0) ^ leuiU über 


' 16 ^ene fingule 


2d Z. I f. Q) fingtüe pene 


' 18 in fpirat 


— 3 ta Jpirat 


' 20 ari/metiee 


— 4 Ol ari/metrice 


- 21 f. pheretnü numfiomi 


— 6 0) manfiorlü p herewSi 


- 26 «/ /ioiw^ 


— 9 Ol ohne tarnen 


- 34 diaietice 


— 15 Ol dyaletice 


Z. 4 f. uel manif. ul' caucius 


— 19 f. Ol manif. x caucius 


7 furrectuf' 


— 22 /J y refurr, d = B36 a 


' 10 deü f. m.^ 


— 24 Ol deü 


- 29 demon/trat 


— 40 Ol nibfirat 


' 33 ^*^''' ^^^ 


3a Z. 3 Ol re^ liber 


Z. 2 injpicias 


— 6 f. Ol refpicias 


- it et iezrahel 


— 13 c» ohne et 


- — vxorem eins 


— 14 Ol eins fehlt 


- 35 octauoq; 


— 33 Ol ^/ octauo 


Z. I f. m^/^ famarie 


— 35 iü famarie monte 


- 12 tremiq; /rem 


3b Z. 3 Ol fratrem fehlt 1 


- 14 f. colmuba [so!] puleh'rima 


— 5 isi pulcherrima colüba 1 



^) Diese Eintheilung ist vorzuziehen. 
^) Abkürzung f\Xr /alvatürem mewn. 
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ß36.. 


B 40/41 


(»i8).(B4».B36b=y.<J) 


4a Z.27 Abacuk 


3b Z. 16 


Ol Abacuc 


4b Z. 3 a fcelera 


- 25 


Ol a fecunda 


— 10 reedificat 


- 31 


Ol edifieat 


— 19 f. Cadelab4 quog; 


- 38 


Ol candelabruq; . 


— 23 ruffüs 


— 4» 


Ol rt^j 


— 24 nigros • varios • albos 


3c Z. I 


f. Ol vario* nigros et aibos 


— 3^ f. voluntas in vcbis ait 


— 8 


ia ait vohmias in vobis dicit 


4c Z. 2 f. y/aiam ieremiam • eteehiele * 


— T4 


(0 Ysaiam, iheremiä * etechiel 


et daniele 




et daniel 


— 3 f. po/fii 


— 15 


(O potefl 


— 5 f. indetur michi ^h*tä 


— 16 


ta ^heciä videt michi 


— 7 f. fucce/am 


— 18 


(0 accenßi 


— 9 expoliaiü 


— 19 


(o fpoliaiü 


— 13 aput 


- 23 


CD opud 


— 18 f. phyloy/torie 


— 27 


(O philohyftorit^ 


— 24 f. pfonat 


— 32 


(ü pdicat 


— 36 epyiome 


3<1Z. 2 


ß epithüme y(?)<f ephitone^) 


4^ Z. 18 reHnent in medulla 


— 16 


0) in medulla retinent 


— 32 mulütudo 


— 27 /J y plenititdo (f = B36 a 


5A Z. I volitancia 


— 31 


(o volancia 


— 4 /?* yp^ 


— 33 


f. ia fps /ancii 


— 8 Thyniotheü 


— 36 f. /} y Thimoteum 6 Thimotheü 


— — ac tytam 


— 37 


ia et tytu 


— 9 f. j)fugitiuo feruo 1' fa - 


— 37 


f. 0) pro fugitiuo famulo 


mulo*) 






— 10 f. tiue melius 


— 39 


(u melius tacere 


— 13 fonare vidtiur 


— 40 (u. 4 a Z. I) /J y videntur • // 






fonare ö videntur fonare 


— 15 nouerinf 


4a Z. 2 


ßy nouine d B36a 


— 24 f. lecHöe cecuciat 


— 10 


cü cecuciat Icöne 


— 25 f. habet tot 


— 11 


ü) tot habet 


— 32 niehilq\ quire 


— 17 


Ol nichilq; aliud quere 


— 33 ''^' videt 


— 17 

« 


f. cü videtur tibi 


Sb Z. 6 petulam 


— 25 ß peculam y</=B36a 



1) Das Göttinger Exemplar (B43) ist hier korrigirt. 

3) r = uel fuhrt anscheinend unmittelbar aus der Handschrift eine 
abweichende Lesart an. 
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S^ Z.IO f. remines 

— 14 noV fcitneia 

— 16 quod de ermagori 

— 25 vetm/tafi ehqtdj 

— 27 f. hereti* t /ah 

— Z2 dt iuol fwnpe 



B40/41 (^/J) . (B4a . B36b =;. . J) 

4a Z.29 Ol renuens 

— 31 f. Ol fcia nobis 

— 33 f. Ol ac de ermagore 
4b Z. I (tf eloqmj venu/iate 

— 3 /? herenii/alo y ^ hereiitjalo 

— 6 f. 0» in fttmpius dt tuo 



Es kann hiemach keinemZweifel umerliegen, dass einerseits B 36 a^ 
d. h. die ersten fünf Blatter des ersten Bandes von Bs^ — indess offen- 
bar mit Ausnahme der letzten (10.) Seite — eine völlig selbständige 
Redaction des Textes neben dem des 40 zeiligen Anfanges von B43 
bietet, andrerseits die drei anderen Drucke des Anfangs der Bibel, 
um die es sich für uns handelt, in allen wichtigeren Lesarten 
unter sich übereinstimmen und also jenen 9 Seiten gegenüber nur 
eine Redaction darstellen. Ebenso sicher wie die 36 zeilige Bibel 
im ganzen als ein ziemlich nachlässiger Abdruck aus B43 nach- 
gewiesen wurde, müssen wir die neun Anfangsseiten als mit un- 
mittelbarer Benutzung einer Handschrift gedruckt bezeichnen^). 
Nur von diesen neun Seiten, mit Einschluss der Anfangseiten des 
II. Hauptabschnittes von B36 (s. S. 97 Anm. i) und etwa sonst 
noch zu ermittelnder kleiner Anfangspartien, gilt somit neben der 
ganzen 42 zeiligen Bibel (mit dem älteren Anfang), was A. v. d. Linde 
Gesch. S. 815 zu allgemein von den ältesten Bibeldrucken tiber- 
haupt behauptet dass sie ^typographische kopien von handschriften' 
seien. — Die zehnte Seite der ersten Lage weicht im Texte nicht 
anders von der 42 zeiligen Bibel ab als alles Folgende, d. h. in 
Abkürzungen und unwesentlichen Orthographica, in Vernieidung 
einiger Fehler und Zufügung eigener. Dagegen steht dort 5<^ Z. i 
obulo und Z. 14 relingucrüt, 5«* Z. 4 afterico, Z. 30 apocrifo4 wie 
auch in den drei anderen Versionen. 



1) Ausser mehreren der vielen angeführten Lesarten aus B36a vergl. 
noch z. B. 4c Z. 13 aput und die Abkürzung für m in hyarca; (ib Z. 23).. 
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Welches ist nun aber der ältere Druck, die neun ersten 
Seiten von 63^ (nebst den gleichartigen andern Theilen) oder der 
entsprechende Theil von B42? Die Beantwortung dieser Frage 
entscheidet zugleich über die nach dem ältesten grösseren Drucke 
überhaupt. Dass beiden die selbständige Benutzung unter sich 
verschiedener Handschriften zu Grunde liegt, wurde schon nach- 
gewiesen. Daneben gibt es einzelne Lesarten, welche die An- 
nahme, dass der filtere Druck beim späteren nebenbei auch zu 
Rathe gezogen worden und von Einfluss gewesen sei, wenigstens 
als möglich offen lassen. Wenig Gewicht kann ich auf noua vor 
pferebant m Anfangsatze legen (vergl. S. loi), weil jenes Glossem 
bereits aus den Handschriften stammen kann; dagegen mache ich 
aufmerksam zxii gignafia (i^ Z. 30 f., bezw. i» Z. 26), gignofophiftas 
(i*> Z. 32 f., bezw. ib Z. 17)^), Tanü statt tarne (i*> Z. 3, bezw. 
i^Z. 32), AppoUonius (i^ Z. 15, bezw. i^ Z. 2), baptis. (2*^ Z. 10^ 
bezw. 2^ Z. 19) gegenüber baptiz, in ß42, dyaleticis (2^ Z. 21 f., 
bezw. 2^ Z. 28), kariffimt (5» Z. 30, bezw. 4» Z. 15). Aber daraus 
ergiebt sich noch nicht die Prioritfit des einen oder des andern 
Bibelanfangs. Auch sind mit Ausnahme des einen Wortes gigna/,y 
welcher Fehler in verschiedene Bibelhandschriften gedrungen sein 
kann, jene Uebereinstimmungen so färb* und belanglos, dass sie 
wohl in der gleichen Schreibung verschiedener Handschriften ihren 
Grund gehabt haben können. Da indess anzunehmen ist, dass dem 
späteren Drucker der frühere Druck, sei esB36a oder im andern Falle 
B 40/41, bekannt und zugänglich war, so lässt sich für das höhere 
Alter des Anfangs von B36 leicht der Umstand geltend machen, 
dass dieser verschiedene schlechtere Lesarten bietet, die man bei 
Kenntniss des Besseren kaum gewählt haben würde, z. B. den 
Uebergang zum 6. Kapitel an unpassender Stelle. Der Drucker von 
B40/41 hätte sich also nach einer besseren Handschrift der Bibel 



1) Der erwähnte Cod. Gotting. hat beidemal richtig gymn,, bezw. gyn. 
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ttingesehen und wäre dieser im wesendidien gefolgt, da der Text 
▼oa B3^> ihn zu wenig befriedigte. Aber es kann auch umgekehn 
der Drucker von B3^ zuerst die Absicht gehabt haben, einen 
selbständigen Bibeldruck zu geben, und er kann diese Absicht 
durch 9 Seiten durchgeführt, nachher jedoch als zu unbequem auf- 
gegeben haben. Er hätte also zuerst die Handschrift mit ebenso 
grosser Sorglosigkeit zum Abdruck gebracht wie nachher die ge- 
druckte Vorlage. 

Für die erste der beiden berührten Möglichkeiten, dass 
nilmlich B3^^ tflter sei als B^/4i, scheint freilich ein Gesichts- 
punkt allgemeiner Art zu sprechen. Der Drucker von Bs^^ hat 
augenscheinlich nicht B3^>, sondern B^ zur Vorlage genommen, 
während man doch im Anfang B^/41 absichtlich bei Seite gelassen 
und zu einer Handschrift gegriffen haben mUsste, falls nämlich 
B3ß* jünger als B40/41 ist. Denn, wie schon hervorgehoben wurde, 
bei der grossen Aehnlichkeit des typographischen Apparates und 
der Einrichtung des Druckes in beiden Bibeln, auch in ihren An- 
flUigen, ist es kaum denkbar, dass dem Drucker des zweiten Anfangs 
der erste Anfang nicht bekannt gewesen sei. Das Umgekehrte würde 
nichts Anstössiges bieten, dass für B43 oder zunächst B 40/41 ein Bibel- 
druck, welcher mit reichen Mitteln planvoll imd einheitlich ausgefühn 
ist (s. Kapitel II), auch wenn B96> bereits vorhanden war, doch 
von Anfang an eine neue Handschrift zu Grunde gelegt und von 
dem Drucke E3^^ abgesehen wurde. Diese allgemeine Erwägung, 
welche dem Anfang von B36 die zeitliche Priorität zuschreiben 
möchte, ist indess nicht von sehr schwerem Gewicht. Denn schon 
von Bl. 6 an wird der Nachdruck in B36 so sorglos und un- 
zweifelhaft, dass sich wohl annehmen lässt, man habe, als es sich um 
einen nochmaligen Druck der ersten Blätter handelte, eben ohne 
weiteres Nachdenken fortgefahren, B^ sich zur Vorlage zu nehmen. 
Andrerseits spricht ein Grund mit grosser Entschiedenheit dafür, 
dass auch B36a fur jünger zu halten sei als B40/41. Nur neun 
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Seiten der ersten Lage von B36 zeigen eine selbstäiu^^ Redaaion 
des Textes, die zehnte stimmt mit B^/4i (oder B42) ganz so überein, 
wie alles Folgende mit B43 überhaupt, muss also daraus abgedruckt 
sein. Fiele der Druck dieser Seite in eine viel spätere Zeit als der 
von S. I — 9, so würde er doch auch gleich in einer grösseren Zahl 
von Exemplaren erfolgt sein, wie das vop S. 1 1 (Bl. 6) an — 
innerhalb derselben Blätterlage — sicher geschehen ist (s. S. 73). 
Auch typographisch ist die 10. Seite von den vorausgehenden 
nicht zu trennen, eher dürfte zwischen dem Druck der 5 ersten 
Blatter (nebst den entsprechenden Blattern anderer Abschnitte) und 
dem des Folgenden ein etwas längerer Zeitraum verstrichen und 
daraus manche Druckbesonderheit zu erklären sein. Ich erinnere 
mich z. B. nicht, P =. uel^ das 5^ Z. 9 steht, in einem spateren 
Theile des Druckes wieder gesehen zu haben; eine eingehendere 
Vergleichung der beiden bezeichneten Abschnitte wird vielleicht 
noch andere Abweichungen aufdecken^). 

Wenn ich somit geneigt bin, auch B36a für jünger als den 
Anfang von B42 anzusehen, ohne jedoch volle Gewissheit fUr 
dieses zeitliche Verhaltniss zu beanspruchen, so lässt sich andrer- 
seits mit grosser Sicherheit behaupten, dass das Ganze von B36 
erst in einem vorgerückten Zeitpunkt des Druckes von B43 in An- 
gri£F genommen wurde. Dies geht aus folgender Erwägung her- 
vor. Bei B43 wurde ziemlich gleichzeitig mit dem ersten Anfange 
(I BL I ff.) und den Büchern der Könige (I 129 ff.) zu drucken an- 
gefangen; bei B36 aber mit dem Anfang (d. h. jedenfalls B1.6f£) und 
den Paralipomena, die in B*» erst auf Bl. 193 beginnen (s. S. 47 f.). 
Da nunB36 von ßl. 5^ an Nachdruck aus B42 ist, muss von letzterer 
der IL Abschnitt jedenfalls schon von I BL 129 bis 193 und darüber 
hinaus, und gleichzeitig auch die andern Theile entsprechend 



^) Das grosse Doppel -i' soll sich in den ersten 5 BlUttem des 
I. Bandes nicht vorfinden, wie mir Herr Gurt Fischer aus Leipzig 
schreibt. 
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weit gefördert gewesen sein, ehe mit jenem Nachdruck begonnen 
wurde. 

Die weiteren auf S. 98 aufgeworfenen Fragen, nach ^reichen 
Vorlagen die Nachdrucke der Anfangstheile beider Bibeln her- 
gestellt worden sind, haben für meinen Hauptzweck zwar nur 
nebenstfchliche Bedeutung, doch ergiebt die S. 104 ff. gebotene Zu- 
sammenstellung (vergl. S. 100 ff.) auch für sie mit höchster \Vahr- 
scheinlichkeit, dass die Erg&nzung der 42 zeiligen Bibel wesentlich 
aus dem früheren Drucke dieser (B40/41) erfolgte, und dass für den 
Nachdruck der ersten Blatter von E^ ebenso die 42zeilige Bibel, 
vermuthlich zumeist in der jüngeren Redaktion des Anfangs, 
massgebend gewesen ist Spuren der Benutzung des älteren 
Druckes von Bs^ haben sich hier indess auch noch erhalten. 



IV. KAPITEL. 
ie Drucker und Verleger der beiden Bibeln. 

Durch eine eingehende, auf die verschiedensten Seiten ge- 
richtete Untersuchung und Vergleichung der beiden ältesten ge- 
druckten Bibeln wurde die 42 zeilige lateinische Bibel als ein, von 
wenigen geringen Ausnahmen abgesehen^), einheitlich und gleich- 
massig mit sehr vollständigem und mannichfaltigem typographischen 
Apparate, mit sorgfältiger Herstellung des Textes, Einrichtung und 
Ueberwachung des Druckes, sowie in Bezug auf das Material mit 
reichen Mitteln hergestelltes Werk erwiesen. Der terminus ante 
quem seines Abschlusses steht durch die bekannten zwei Unter- 
schriften in einem Exemplare der Pariser Nationalbibliothek (s. S. 13} 
als Mitte August 1456 vollständig fest. Man könnte versucht sein 
aus einer Behauptung J. B. Bernhards in v. Aretin's Beytr. usw. 
S. 71 einen früheren Zeitpunkt des Abschlusses, nämlich das 
Jahr 1455 anzusetzen. Es heisst dort nämlich bei Beschreibung 
des aus dem Kloster Andechs stammenden Papierexemplares von 
B42^ welches jetzt in der Münchener Hof- und Staatsbibliothek 



1) Zudem beziehen sich diese Ausnahmen, wie die Zeilenzahl der 
ersten Seiten, der aufgegebene Versuch mit den gedruckten Ueberschriften,. 
mit dem Buchstaben w usw., Abweichungen von der regelmässigen Form 
der Kapitelüberg'ange u. a. fast nur auf den allerersten Anfang dieses 
Druckes. 

8 
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ist: ,Das Exemplar des Klosters Andechs ist ganz sicher aus 
der Benediktinerabtey Tegernsee, welches die Mönche aus der- 
selben mitgenommen haben, als sie im Jahre 1455 von dort nach 
Andechs verpflanzt wurden'. Da sich hier die Möglichkeit einer 
verhältnissmässig frühen Datirung dieser Bibel zeigte, so wandte 
ich mich an die Direktion jener Bibliothek mit einer darauf be- 
züglichen Bitte. Auf Veranlassung derselben erhielt ich von Herrn 
Oberbibliothekar Dr. Riezler die gewünschte Auskunft, die mich 
in dankenswerther Weise darüber belehrte, dass in dem Andechser 
Exemplare nichts auf eine Provenienz aus Tegernsee unmittelbar 
hinweist, noch weniger darauf, dass die im J. 1455 von da nach 
Andechs übergesiedelten Mönche bereits die Bibel mitgebracht 
hätten, was auch an sich wenig wahrscheinlich sei, wenn das 
Klöster Tegernsee sie kurz vorher erst erworben hätte. Wir 
müssen uns also mit den bisherigen Anhaltspunkten für ihre Da- 
tirung begnügen. Diese reichen aber auch aus, um die Herstellung 
von ß42 mit grosser Zuversicht in die Zeit der Gutenberg-Fust'schen 
Verbindung (1450—55) zu verlegen. Kurz, Alles deutet darauf 
hin und spricht dafür, dass wir in der 42zeiligen Bibel, 
und in dieser allein, das Werk der Geschäftsverbindung 
Gutenberg's mit Fust vor uns haben. Diese Verbindung erst 
setzte Gutenberg pekuniär in die Lage sein Druckgeräth nach allen 
Seilen zu vervollständigen, sorgsam und planvoll den Druck vor- 
zubereiten und durchzuführen. In solchem Lichte zeigt sich uns 
einerseits die erwähnte Arbeit, andrerseits lässt das Helmasperger- 
sche Notariatsinstrument vom 6. November 1455 einen deutlichen 
Blick thun in die für damalige Verhältnisse ungewöhnlich gross 
angelegte und reich begründete Unternehmung des ^Werkes der 
Bücher'»). 



») Vergl. meine Beiträge S. 23 ff. Ich benutze die Gelegenheit, um 
nach der im Liter. Gentralbl. 1889 Gel. 1585 f. erschienenen Besprechung 
dieser Beiträge (von K. eh.) in meinem Abdruck des Instrumentes vom 
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Es gibt aber auch noch andere Anhahspunkte, welche die 
Annahme, dass B42 das Werk von Gütenberg - Fust sei, positiv 
unterstützen. Darauf, dass die Typen dieser Bibel sich später im 
Besitz von Peter Schoeffer, dem Schwiegersohne des Joh. Fust, 
wiederfinden, ist sonst schon wiederholt hingewiesen worden^). 
Dazu kommt, dass wir rothgedruckte BuchUberschriften, wie sie in 
der 42 zeiligen Bibel bei Beginn des Druckes versucht, aber sogleich 
aufgegeben worden sind, in der Bibel Fust-SchoefFer's von 1462 
durchgeführt sehen. Zehn Jahre vorher war es beim Versuche ge- 
blieben, vermuthlich weil der Rothdruck zu viele Typen für sich 
allein in Anspruch nahm und der weiteren Verwendung für deö 
Schwarzdruck entzog; der Typenvorrath reichte dafür wohl nicht 
aus. Vielleicht war es auch ein besonderer Gedanke von Fust oder 
Schoeffer gewesen, der Gutenberg allenfalls zu einer Probe ver- 
anlassen, aber nicht für eine vollständige Durchführung erwärmen 
konnte. Erst als jene Beiden selbständig für sich arbeiteten, 
nahmen sie denselben Gedanken wieder auf, wie das Rationale 
div. offic. Guill. Duranti von 1459 und Clementis V Constitutiones 
von 1460 beweisen sowie noch früher das Psalterium von 1457. 
Ferner findet sich, worauf Sam. Sotheby, The typogr. etc. S. 54 f. 
zuerst aufmerksam gemacht hat, was aber unbeachtet geblieben ist, 
in der Bibel von 1462 nicht nur fast ausschliesslich das Papier mit 
dem Ochsenkopf, das auch in B42 das gewöhnliche ist — darauf 
würde ich bei der Häufigkeit jenes Papierzeichens nicht viel geben — , 



6. Nov. 1455 (S. II ff.) zunächst die beiden Druckfehler Z. 40 f. (fol-un^ 
nicht /oli-ien) und Z. 69 a. E. (vndg^ nicht vnäj zu berichtigen und mich 
Z. 14 der Lesung crißoforus f. cristofori und Z. 41 sowie 53 der Lesung 
geluhen (nicht geliehen) anzuschliessen, während ich Z. 10 an off daz gegen- 
über dem vorgeschlagenen äff daz festhalte. — Das Wortungethüm, 
welches S. 22 Z. 13 a. E. leider noch in letzter Stunde in den Druck ge- 
kommen ist, wird der aufmerksame Leser leicht selbst in ^Rechtspruch' 
verbessert haben. 

1) S. meine Beiträge S, 37 f. 

8* 
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sondern vereinzelt (z. B. I BI. 98; Reg. I c. 4 f.) das seltene Zeichen 
des ganzen Ochsen im Laufe. Dies ist die für B42 als p bezeich- 
nete Marke (s. oben S, 45 ff. und Taf. III). 

Eine nähere Vergieichung der Bibel von 1462 mit den drei 
vorausgehenden, B42, B3^ und der von Mentelin in Strassburg (vor 
1460/61)^), in typographischer und textlicher Hinsicht, ist von mir 
angefangen, aber als zu weitführend aufgegeben worden. Der Text 
der Bibel von 1462 zeigte sich, was bei dem Vorhandensein dreier 
Vorgängerinnen nicht Wunder nehmen kann, als ein wesentlich 
eklektischer und bot daher nicht die Aussicht auf den Nachweis 
bestimmter Anlehnung an B36 oder B42, woraus wieder umgekehrt 
auf besondere Beziehungen von Fust und Schoeffer zu dieser 
Bibel hätte geschlossen werden können. Vielleicht unternehmen 
Andere diese in mancher Hinsicht nicht uninteressante Arbeit. 

Die Herstellung der 42 zeiligen Bibel füllte meines Erachtens 
die Zeit der Geschäftsverbindung jener Beiden im wesentlichen 
aus. Vor ihrer Vollendung wird Fust kaum Schritte zur Lösung 
des Verhältnisses gethan haben, wenn er auch bereits im Stande 
war mit Hülfe SchoefFer's selbständig als Drucker zu arbeiten. 
Ebenso wenig lässt sich aber auch mit Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, dass in jene Periode, vor oder nach B42, auch noch eine 
andere grössere Arbeit, etwa die 36 zeilige Bibel, ganz oder zum 
Theil als W^erk derselben beiden Männer fällt, wie das ja die An- 
sicht verschiedener Schriftsteller über diesen Gegenstand gewesen 
ist (s. S. 16). Will man etwa, gestützt auf den Umstand, dass im 
J. 1452 Joh. Fust eine neue grosse Summe zu dem gemeinsamen* 
Unternehmen nachzahlen musste, den Anfang des eigentlichen 
Drückens der Bibel in dieses Jahr verlegen, so vermag ich weder 



') Von dieser konnte ich das Exemplar der Königlichen Bibliothek 
in Berlin auf der Göttinger Bibliothek benutzen, in dessen Entleihung 
der General - Direktor jener, Herr Dr. Wilmanns, mit dankbar anzuer- 
kennender Liberalität gewilligt hatte. 
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zur Unterstützung noch zur Bekämpfung einer solchen Meinung 
etwas vorzubringen; längere Zeit kann immerhin nach. Beginn der 
Genossenschaft bis zur völligen Fertigstellung des Geräthes ver- 
strichen sein. 

Dass der Drucker von B43, d. h. der Leiter des Druckes 
kein Anderer war als Joh. Gutenberg selbst und allein, wird man 
jetzt wohl nicht mehr ernstlich in Abrede stellen (s. meine Bei- 
träge S. 25 u. s.). Dagegen war der Antheil, den Fust an dem 
Werke nahm, gewiss nicht nur rein pekuniär. Geld, ferner Ge- 
sinde, Löhne, Hausmiethe, Pergament, Papier, Dinte usw. musste 
er vertragsmässig zu dem Werke liefern (Instrum. v. 6. Nov. 1455 
Z. 39 f.; Beitr. S. 15), so dass er ohne Zweifel am Verlage der 
Bibel sehr stark betheiligt war. Aber der vielbeschäftigte Guten- 
berg wird ihm mit seinem ^Gesinde' (s. oben) auch vieles von der 
Arbeit selbst überlassen haben. So verfuhr er ja früher in Strass- 
burg bei ähnlichen Verbindungen, und von Fust dürfen wir andrer- 
seits lebhaften Antheil an der Sache voraussetzen, da er sonst nicht 
so tief in das Geheimniss der neuen Kunst eingedrungen wäre, 
dass er später mit Peter Schoeffer, mag dieser immerhin für die 
Technik des Druckes die Hauptperson gewesen sein, selbständig 
die Kunst hätte ausüben können, und zwar mit bestem Erfolg. 
Ueberdies hatte Fust zu viel Geld im gemeinsamen Geschäfte 
stecken, um die Ausführung des Werkes Gutenberg so ganz allein 
zu überlassen. Den Antheil der Beiden an der Herstellung von 
B42 haben wir uns demnach so zu denken: Gutenberg allein 
war der erste Unternehmer und blieb der technische Leiter des 
Druckes; er sorgte für die Herstellung der Typen und des 
sonstigen Druckgeräthes, unterwies die Setzer und Drucker und 
überwachte Satz und Druck auch im Einzelnen. Fust gab als 
Verleger Geld und Materialien her, wurde aber mit seinen Leuten 
auch in ausgedehntem Masse beim Drucken im engeren Sinne, 
beim Revidiren des Textes und Korrigiren des Druckes verwendet. 
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Mit der 36zeiiigen Bibel, zu der ich mich jetzt wende, hatte 
Joh. Fust, so viel ich sehe, gar nichts zu thun. Trotz der Aehn- 
lichkeit der Typen und der Druckerpraxis geht dies meines Er- 
achtens unzweifelhaft aus der Verschiedenheit des Papieres hervor, 
welches in den beiden Bibeln zur .Verwendung kam (s. S. 49). 
Auch würde er sich doch nicht selbst an einem Konkurrenz- 
unternehmen gegen B43 betheiligt haben. Vor 1450 kommt Fust 
als Drucker und Verleger Überhaupt nicht in Frage; nach 1455 
jedenfalls nicht für B3^, da aus naher Zeit bereits die kleinen 
Drucke stammen, welche wenigstens zum Theil von der Person 
Albrecht Pfister's gar nicht zu trennen sind. Und Fust war wohl- 
habend genug, um selbst abgenutzte Typen nicht an einen Frem- 
den verkaufen zu mUssen, der seinem eigenen Gewerbe hätte 
Konkurrenz machen können. Deshalb brauchen wir aber von 
Gutenberg noch nicht abzusehen, auch nicht fUr die Zeit von 
1450—55. Auf ihn als den geistigen Urheber des typographischen 
Apparates und auch des Druckes von B36 werden wir vielmehr 
geradezu hingeführt durch die sehr grosse Aehnlichkeit ihrer Typen 
mit denen von B42 und die Uebereinstimmung der Technik in 
allen Einzelheiten, wie sie im II. Kapitel nachgewiesen wurde» 
Vor 1450 fällt der Druck von B36 im ganzen sicher nicht; denn 
diese Bibel ist mit Ausnahme eines verschwindend kleinen An- 
fanges ja nur ein Nachdruck von B42. Im J. 1454 waren die Typen 
von ß36 sicher bereits vorhanden; mit ihnen sind kleine Theile 
des 3 1 zeiligen Ablassbriefes und das Schriftchen <Eyn manüg usw.* 
gedruckt. Leider giebt letzterer gegen Ende von 1454 entstandene 
Druck keine Anhaltspunkte für eine Datirung von B36. Das ein- 
zige erhaltene Exemplar in München zeigt nur in einem Blatte 
einen etwas grösseren Rest eines Papierwasserzeichens, und zwar 
eines solchen, das weder in B36 noch in B42 sich wiederfindet 
(Taf. III unt.). Die Frische der Typen ist auf den verschiedenen (9) 
Seiten verschieden (vergl. S. 71). An sonstigen typographischen 
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ßesonderheiten ist nur zu bemerken, dass dieser Druck gegenüber 
B36 zvvei neue Buchstaben aufweist, ein w^ für das in B36 keine 
Verwendung war — B42 hatte es auch sehr bald aufgegeben 
(s. S. 56) — , und ein unschönes grosses, übrigens nicht verbun- 
denes / hinter kleinerem / (vergl. S. 127). In B36 erinnere ich mich 
nicht es je gesehen zu haben. Punkte kommen nicht zur Ver- 
wendung, ausser zur Füllung der Schlusszeilen, und da in grösserer 
Zahl, sowie am Ende eines Verses i), wenn der folgende nicht 
mit grossem Buchstaben anfangen kann, weil derselbe überhaupt 
fehlt (so Bl. y Z. % vor ä, y Z. 13 und 6^ Z. 9 vor w). Die ge- 
ringere auf die Interpunktion verwendete Sorgfalt kann an dem 
verschiedenen Leserkreis liegen, auf den gegenüber einer lateinischen 
Bibel das kleine deutsche Schriftchen in Knittelversen berechnet 
war. Wichtiger scheint allerdings das besondere Doppel-/; aber 
daraus allein und aus dem verschiedenen Papierzeichen auf den 
Uebergang der Bibeltypen in anderen Besitz und also auf den 
vorher abgeschlossenen Druck von B36 zu schliessen, wage ich 
doch nicht 2). Die anderen mit den Typen von B36 hergestellten 
Drucke habe ich bei ihrer ausserordentlichen Seltenheit leider nicht 
prüfen können. 

In den ersten Jahren seiner Verbindung mit Fust hat Guten- 
berg kaum neben den Arbeiten für ß42 sich zugleich mit Her- 
stellung der Typen von B36 beschäftigt. Dagegen lässt es sich 
unter der Voraussetzung, dass der frühere Druck des Anfangs von 
B36 nicht älter ist als B40/41 (vergl. S. iio f.), sehr wohl denken, 
dass Gutenberg, als die Misshelligkeiten zwischen ihm und dem Ge< 
Schäftsgenossen begannen und eine Lösung ihres Verhältnisses, wenn 



*) Das Schriftchen ist in gereimten Versen abgefasst, die fort- 
laufend gedruckt sind. 

2) Eine bemerkensvverthe Uebereinstimmung ist, dass in der 
TUrkenschrift das Zeichen ; wiederholt für j und s vorkommt, ebenso 
aber in B36 vereinzelt für z (s. S. 67), 
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auch nur in ferner Aussicht als möglich sich zeigte, etwa sreit 
1453 darauf bedacht war, einen neuen typographischen Apparat 
für sich zu schaffen; denn dass er die GeldansprUche seines Part- 
ners unter Umständen nicht werde befriedigen können und ihm 
also das verpfändete Gerfith werde überlassen müssen, konnte er, 
der stets in Geldverlegenheiten war, wohl voraussehen. Aus sol- 
chen Umstanden würde sich auch die minder sorgfältige, spar- 
samere Ausstattung dieses Apparates erklären. Mit ihm wären 
zunächst Donate und vielleicht ein Anfang der lateinischen Bibel 
(B3<> ^)^ alsdann die Ablassbriefe und kleinere Schriftchen in Mainz 
hergestellt, zuletzt B36 ebenda fertig gedruckt worden, vielfach mit 
technischer und finanzieller Hülfe Albrecht Pfister's, wenn es auch 
nicht durchaus nothwendig ist, dass von Anfang an dessen Person 
allein für diese Arbeiten Gutenbergs in Betracht kam. Vermuthlich 
aber wurde Gutenberg ihm nach und nach so verschuldet, dass 
am Ende Typen und Bibelauflage in dessen Besitz übergingen und 
mit ihm nach Bamberg gelangten^). Der völlige Zusammenbruch 
der Vermögensverhältnisse Gutenbergs scheint um 1458 eingetreten 
zu sein, da er seit diesem Jahre auch den geringen Zinsbetrag einer 
Strassburger Schuld von 80 Gulden nicht mehr bezahlen kann^). 
In dieser Zeit vielleicht oder kurz vorher ist B36 mit dem zu- 
gehörigen Druckgeräth an Albrecht Pfister gekommen. 

Sehr ähnlich denke ich mir den Verlauf bei Herstellung von 
B36, wenn wir annehmen, was zunächst auch als möglich zu- 
gestanden werden muss, dass die Typen dieser Bibel schon vor 
1450 fertig und also älter waren als die von B42. Aus irgend 
welchen Gründen, vielleicht weil die Typen von B 36 zu wenig 

*) Arthur Wyss a. O. (Gentr. f. B. V. S. 262) verspricht an anderer 
Stelle den Beweis zu führen, dass mit den Typen der 36 zeiligen Bibel, 
bevor Pfister sie besass, in Mainz gedruckt wurde. Ich weiss nicht, 
welches Material ihm zu Gebote steht; jedenfalls scheint unsere Auf- 
fassung von dem Verhältniss Pfister's zu B36 sehr ähnlich zu sein. 

2) Vergl. nach Anderen J. H. Hesseis, Gutenberg S. 60 f. 
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dauerhaft waren oder weil sie Gutenberg anfänglich zu gross 
schienen für ein so umfangreiches Werk wie die Bibel, ging er an 
die Herstellung des Apparates von B42, der mit Fustens Geld seit 
1450 in möglichst vollkommener Weise vollendet wurde. Später 
als der Druck von B42 völlig im Gange war, hätte Gutenberg 
wegen des drohenden Zerwürfnisses mit Fust oder um sich eine 
weitere Einnahmequelle zu sichern, mit dem älteren typographischen 
Apparate in Verbindung mit einem Andern den Druck von B36 
begonnen, unter Verwerthung der bei B42 gesammelten Erfahrungen, 
mit viel geringerer Sorgfalt, nur im Anfang mit selbständiger Be- 
nutzung einer Handschrift, sehr bald als einfachen, flüchtigen 
Nachdruck, zumeist auf Papier, im ganzen also mit sehr viel 
weniger Kosten. Was die grösseren Typen durch den stärkeren 
Umfang des Werkes an Mehrauslagen für Papier verursachten, 
wurde durch die eben dargelegten Ersparnisse vollauf aufgewogen. 
Nicht anders würde das Verhältniss sein, wenn Gutenberg nicht 
bloss die Typen von B36^ sondern auch schon die ersten Anfänge 
dieser Bibel fertig hatte, als er mit Fust in Verbindung trat. Diese 
paar Blätter würden es dann gewesen sein, welche den Kapitalisten 
dazu bewogen, sein Geld auf das völlig neue Unternehmen zu 
wagen. So bestechend diese Vermuthung auf den ersten Blick er- 
scheint — und als unmöglich kann sie zur Zeit nicht zurück- 
gewiesen werden — , so verliert sie bei näherer Betrachtung doch 
sehr an Wahrscheinlichkeit. Einmal sprachen die überwiegenden 
Gründe doch dafür, dass auch der ältere Anfang von B36 nach, 
dem Anfang von B42 gedruckt ist (s. S. 1 10 f.). Sodann besitzt be- 
reits der ältere Anfang von B36 als Druckwerk einen solchen Grad 
von Vollendung, dass man die technischen Schwierigkeiten nicht 
recht begreift, mit denen der Tradition nach Gutenberg und Fust lange 
Zeit hindurch zu kämpfen hatten und deren Ueberwindung ein so 
grosses Anlagekapital erforderte. Da sich mit dem Apparat von 
B36, wie später sicher sich herausstellte, in der That eine Bibel 
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drucken liess und dies auch pekuniär lohnend erschien trotz des 
grösseren Typenformates, so ist schwer einzusehen, warum Fust 
und Gutenberg den Bibeldruck erst auf dem Umwege eines 
neuen Apparates unternommen haben sollten und nicht unmittelbar 
mit den Typen von B36. Im Ganzen scheint mir daher die An- 
nahme am einfachsten zu sein, dass der Apparat von B36 im Jahre 
1450 bei Beginn der Geschäftsverbindung jener beiden Männer 
noch nicht vorhanden oder doch nicht fertig war. 

Als leitenden Drucker der 36zeiligen Bibel sehe ich ohne 
jeden Zweifel wie bei B42 Gutenberg an. Die fast volle Ueber- 
einstimmung in typographischer Hinsicht spricht dafür, nichts steht 
der Annahme im Wege. Nur an einen andern Verleger werden 
wir hier denken müssen, d. h. an einen Andern, der die zum 
Drucke nöthigen Gelder und Materialien aufbrachte. Fust war 
nicht der Verleger (s. oben S. 118). Schwerer ist es positiv zu 
sagen, wer es denn war. Es können Mehrere nach einander, 
auch neben einander am Verlage betheiligt gewesen sein. Sehr 
wahrscheinlich war Albrecht Pfister Einer von diesen, vielleicht 
sogar der Einzige. In seinen Besitz kamen ja später die Typen 
von B36, vielleicht auch der ganze Bibeldruck (s. S. 8 ff.). Der 
einzige Grund, der früher gegen Pfister's Beziehungen zu B^ 
geltend gemacht wurde, dass ihm, welcher später nur unbedeutende 
Drucke geringen Umfanges zu Stande brachte, ein so gewaltiges 
Werk, wie der Druck einer ganzen Bibel, nicht zuzutrauen sei^), 
wird hinfällig bei meiner Annahme, dass Gutenberg der leitende 
Drucker, Albr. Pfister aber — allein oder mit Andern — am 
Verlage und zugleich an der Arbeit selbst betheiligt gewesen sei. 
Die neue Kunst hat er auf diese Weise so weit erlernt, dass er später 

1) Z. B. von Th. L. De Vinne, The inv. of print. S. 485 wird es für 
unmöglich erklärt, dass Pfister als Drucker einer bewunderungswürdigen 
Bibelausgabe in 3 FoliobUnden begann und als Drucker ^of shabby little 
books' für Kinder endete. 
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kleinere Schriften mit den fertig überkommenen Typen selbst zurNoth 
drucken konnte. Bei dieser Annahme erklMrt sich auch vollkommen, 
dass dieselben Typen in dem 31 zeiligen Ablassbriefe zugleich mit 
einer kursiven Minuskel erscheinen, deren Herstellung Albrecht 
Pfister am wenigsten zuzutrauen ist (s. Beitrage S. 83). 

Dass Johann Gutenberg in der nämlichen Zeit, in welcher er 
fUr und mit Johann Fust an der 42 zeiligen Bibel druckte, eine 
andere Verbindung zu einer gleichen Unternehmung eingegangen 
sei, hat gar nichts auffallendes, wenn man bedenkt, dass kein 
Patentschütz und kein Privilegium ihm die alleinige und ungestörte 
Ausnutzung seiner Erfindung sicherte, dass er vielmehr selbst 
darauf bedacht sein musste, rasch, ehe das Geheimniss seiner 
neuen Kunst Gemeingut Vieler würde, durch möglichst viele Unter- 
nehmungen materielle Vonheile aus ihr zu zieheii. Er wurde um 
so mehr dazu gedrängt, als er — gleichviel, durch wessen 
Schuld — die Bande sich lockern sah, die ihn mit Fust ver- 
knüpften, und vor seinen Augen aus dem nur um des Geldes 
willen zugezogenen Partner ein unternehmungslustiger Konkurrent 
für die Zukunft sich entwickelte. Der volle Wortlaut seines Ver- 
trages mit Fust ist uns nicht bekannt. So viel wir davon aus dem 
Helmasperger'schen Instrument wissen und weiter vermuthen 
können, war Gutenberg höchstens zur Fertigstellung des Geräthes 
und Ausführung des Druckes — ohne Zweifel zunächst und vor 
allem der 42 zeiligen Bibel — verpflichtet (vergl. Beiträge S. 23 f.). 
Dass er sich weiter die Hände gebunden hätte in Bezug auf 
andere Unternehmungen, davon liegt keine Spur einer Andeutung 
vor. Gutenberg hatte ja dem Fust sein Kapital zu verzinsen und 
war für den Fall der Kündigung des Vertrages zur Rückzahlung 
des Kapitals oder zur Ueberlassung des Geräthes verbunden 
(s. Instrum. v. 6. Nov. 1455 Z. 41 ff.). Das Eingehen ähnlicher 
Geschäftsverbindungen war schon durch die Kostspieligkeit der 
Unternehmung in hohem Grade erschwert. Auch konnte es sich 
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für lange Zeit nur um die Vorbereitung eines neuen Unternehmens 
handeln; dass die zweite Bibel (B 36) noch während der Verbindung 
Gutenberg^s mit Fust fertig gestellt und verkauft worden wäre, ist 
auch an sich nicht glaublich. Wenn aber kleinere Drucksachen, 
wie Donate, Ablassbriefe u. ähnl. ausserhalb der uns bekannten 
Genossenschaft ausgeführt wurden, so sind solche eben erst gegen 
Ende ihrer Verbindung nachweisbar und fallen somit in eine Zeit, 
wo das Kommen des Bruchs bereits offenkundig war. Dass Ver- 
hältnisse dieser Art auch in der Klage des Joh. Fust gegen Job. 
Gutenberg, von welcher das Instrument vom 6. November 1435 
uns nur den ersten Artikel erhalten hat (s. Beiträge S. 20 f.], eine 
Rolle spielten, halte ich fUr gar nicht unwahrscheinlich. Leider sind 
wir in dieser Hinsicht nur auf Vermuthungen angewiesen und 
wissen noch viel weniger, was Gutenberg zu seiner Vertheidigung 
und zur Widerlegung der Anklagen oder als Gegenanklage vorzu- 
bringen hatte. Jedenfalls gehn diejenigen fehl, welche der Meinung 
sind, Gutenberg sei ein völlig geschäftsunkundiger, nur für seine 
technischen Pläne und Ziele lebender Mann gewesen, den Fust 
deshalb leicht zu überlisten und um die Früchte seiner Arbeit zu 
bringen vermochte. Vielmehr lehren die Akten seines Strassburger 
Prozesses ihn uns als einen Mann kennen, der allerdings uner- 
müdlich seine geheimnissvollen Künste betrieb und immer neue 
Geldquellen für sie zu eröffnen und neue Menschen für sie zu ge- 
winnen verstand, zugleich aber auch rücksichtslos die Menschen 
und ihre Mittel in den Dienst seiner Ideen stellte, hart und kalt 
auf dem Wonlaut des Vertrages gegen die Angehörigen des- 
jenigen bestehend, der — in Hoffnung reichen Gewinnes — Habe 
und Arbeit für die Verwirklichung seiner Pläne geopfert hatte. 

Um schliesslich kurz das wesentliche Ergebniss dieser Er- 
örterung und damit der ganzen Untersuchung zusammenzufassen, 
so darf als völlig sicher gelten, dass die 42 zeilige Bibel der erste - 
vollständige Bibeldruck und das eigentliche Werk der Verbindung 
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Gutenberg's mit Fust ist. Für ebenso sicher halte ich, dass Guten- 
berg selbst in Verbindung mit einem Andern, vielleicht Albrecht 
Pßster, den Druck der 36 zeiligen Bibel einleitete und wenigstens zum 
Theil durchführte, dass diese aber dann mit dem zugehörigen tech- 
nischen Apparat in den Besitz Pfister's überging. Ob dieser Apparat 
selbst älter war als der der 42 zeiligen Bibel oder von Gutenberg 
erst während seiner Verbindung mit Fust nebenbei hergestellt 
wurde, wage ich nicht zu entscheiden. 



V. KAPITEL. 



Die beiden Bibeln und die holländischen 

Ansprüche. 

Die vergleichende Untersuchung der beiden ähesten ge- 
druckten lateinischen Bibeln hat uns nicht nur ihr zeitliches und 
inhaltliches Verhältniss kennen gelehrt und Gutenberg's Thätigkeit 
in Mainz wahrend der Jahre 1450 — 55 und noch darüber hinaus in 
ein helleres Licht als bisher gebracht, sondern wir haben zugleich 
einen Einblick in Gutenberg's typographische Eigenart im wei- 
testen Sinne gewonnen und damit eine einigermassen sichere 
Grundlage zur Beurtheilung der zahlreichen undatirten Bruchstücke 
alter Drucke, die bisher nach subjektivem Ermessen und dem all- 
gemeinen Eindruck von Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit theils 
Gutenberg zugeschrieben theils für früheste holländische Drucke 
ausgegeben wurden. Ohne Zweifel werden — das ist zu hoffen — 
die im II. Kapitel und sonst vorgelegten Ergebnisse der Ver- 
gleichung durch weitere Untersuchung manche Bereicherung und 
Ergänzung, vielleicht auch Berichtigung erfahren. Schon jetzt Iflsst 
sich aber das Gewonnene in der angegebenen Richtung wohl ver- 
werthen, und würde es noch mehr, wenn die Originale jener 
Bruchstücke oder doch immer zuverlässige, photographische Nach- 
bildungen derselben zur Vergleichung vorlägen. Ich wähle als 
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fieispiel zur Erhärtung des Gesagten das wiederholt erwähnte 
Fragment eines 27 zeiligen Donat, welches angeblich die hand- 
:schrifüiche Jahreszahl 1451 trögt*). Der von Hesseis a. O. ge- 
äusserte Zweifel in die Gleichheit der Typen dieses Donat mit 
denen von B36 ist völlig ungerechtfertigt, wie allein schon das 
Vorkommen der zwei Formen für F beweisen kann. Nach den mir 
vorliegenden photographischen Nachbildungen der 4 Seiten sind die 
Typen und ihr Gebrauch durchaus gleich mit folgenden Aus- 
nahmen. Es fehlt im Donat und ebenso in der Mahnung usw. von 
1454 sowie in B36a das grosse Doppel-Z'Cs. S.61) und aufFallenderweise 
im Donat auch das : (s. S. 58 f.). Das gröbere Zeichen in q; usw. 
(s. S. 66 f.), das in B36 nur ausnahmsweise vorkommt, finde ich in 
•der Mahnung usw. ziemlich häufig neben dem andern Zeichen, im 
Donatfragment aber, so viel ich sehen kann, ausschliesslich ge- 
braucht (s. El. I r Z. 5. 8. 24; IV Z. 2; El. 2r Z. 4; 2V Z. 3)2). Das 
Zeichen dient — ganz entsprechend dem handschriftlichen Ge- 
brauche — auch als Abkürzung für em in der Endung (z. B. 2^ 
Z. "^ fui//;), ganz wie einmal im ältesten Theile von B36 (s. S. 67). 
Das eigenthümliche hohe /, das in der Mahnung usw. nach / vor- 
kommt (s. oben S. 119), steht auch im Donat, hier nach c, wo es 
passender ist, und sicher als besonderer Buchstabe, nicht in Ligatur; 
in E36 fehlt es anscheinend ganz, nur von dem älteren Drucke 
•der ersten Blätter kann ich das nicht versichern, da ich diesen bis 
jetzt nicht zu sehen bekommen habe. Die Interpunktion fehlt wie 
in der Mahnung usw. Eine sehr wesentliche Abweichung des 
Donatfragmentes von B36, aber auch von der Mahnung usw. bildet 
die Behandlung des u und v^ indem ausnahmslos u in der Mitte, 



1) Vergl. J. H. Hesseis, Gutenb. S. 176 ft'. 163 und oben S. 15 f. 
63 Anm. I. 

2) Die Nachbildung von El. i v und 2 r ist sehr undeutlich oder das 
Original auf diesen Seiten sehr schlecht erhalten, so dass obige Angaben 
diese Seiten nur zum Theil berücksichtigen. 
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V am Anfang der Wörter steht (s. S. 54 ff.); vt und vel (vP) machen 
keine Ausnahme; vfgue kommt in dem Fragment überhaupt nicht 
vor. In B36 war bei ufque ein Schwanken bemerkt worden; in den 
frühesten Blättern erstreckt dieses sich nicht auf »/(nur so!), wohl 
aber auf ufq; (so 3 b Z. 24; 3 c Z. 35) neben häufigerem vfq;, und 
auf vel (i c Z. 30) neben dem gewöhnlicheren uel{7,c Z. 4; 4a Z. 5; 
4c Z. 4) und uF (ic Z. 31; 2d Z. 24; 3c Z. 4; 5b Z. i zweimal). 
Wir dürfen daher hierin wohl den Einiluss der 42 zeiligen Bibel 
erblicken, der also auch den ersten Anfang des Druckes von B36 
betrifft, später noch sehr viel stärker wurde, als der Druck von 
ß36 einfach zum Nachdruck von B42 sich gestaltete. Da dieser 
Gebrauch sich ähnlich auf die Mahnung usw. erstreckte (s. S. 55 
Anm. 3), so sind wir wohl berechtigt, das Donatfragment für älter 
als B36a und die Türkenschrift zu halten, diese auch wieder für 
jünger als B36a^ da ja der Einfluss von B42 sich zunächst im 
Bibeldruck geäussen haben wird. Dem Donatfragment steht der 
älteste Theil von B36 auch insofern sehr nahe, als in diesem aUein^ 
soweit ich beobachten konnte, P für uel (1 5» Z. 9; s. oben S. 107) 
sich findet, eine Abkürzung, die im Donatfragment häufig ist 

Im Allgemeinen kann man alle jene undatirten Druckfrag- 
mente, die mehr oder weniger vollständig in den bekannten Werken 
von Ger. Meerman, Origines typogr. 1. II (Hagae u. s. 1765), Sam. 
Leigh Sotheby, Principia typogr. I— III (London 1858), T. O. Weigel 
u. Ad. Zestermann, D. Anfänge d. Druckerkunst in Bild u. Schrift I. II 
(Leipzig 1866), zum Theil in J. W. Holtrop, Monum. typogr. d» 
Pays-Bas au 15« s. L II (La Haye 1857. 68), M. F. A. G. Campbell,. 
Annal. d. 1. typogr. neerl. au XV ^ s. (La Haye 1874) ^^^ Sup- 
plem. I (1878) u. A. beschrieben und z. Th. abgebildet sind, in 
zwei Klassen eintheilen. Die eine umfasst diejenigen Drucke, deren 
Typen und Druckeigenthümlichkeiten an die Mainzer und ins- 
besondere auch die Gutenbergische Praxis erinnern; die andere 
weicht davon ab und wird nicht ohne Grund, wegen der Aehnlich- 
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keit ihrer Typen mit denen datirter Drucke und mit den Schrift- 
zügen von Handschriften bekannter Provenienz den Hollandern 
zugeschrieben. Es ft-ägt sich nur, welcher Zeit dieselben zuzu- 
weisen sind. Arthur Wyfs hat in seinem inhaltreichen, haupt- 
sächlich gegen J. H. Hesseis' letztes Buch (Haarlem usw.) gerich- 
teten Aufsatz ^Gutenberg oder ^Coster?' (Centr. f. ßibl. V 1888 
S. 255 — 272) in überzeugender Weise nachgewiesen, wie schwach 
die Gründe der Costerianer sind, welche den typographischen 
Donaten hoUänder Ursprungs zum Theil ein sehr hohes Alter zu- 
schreiben, ein höheres als den Mainzer auf Gutenberg zurück- 
geführten Drucken. Meinerseits glaube ich diesen Nachweis durch 
folgende Erwägung wesentlich unterstützen zu können. In beiden 
Bibeln findet sich das eigenthümliche x (s. S. 53), dessen linke 
Seite eine gerade Linie bildet, ausnahmslos nur nach bestimmten 
Buchstaben, deren nach rechts vorspringende Zacken nicht mit den 
linksseitigen Zacken des gewöhnlichen x zusammenstossen soUten. 
Aus dem gleichen Grunde haben nach denselben Buchstaben fast 
alle links mit Zacken versehenen Buchstaben des Alphabets ent- 
sprechende, wenn auch nicht so auffällige Aenderungen erfahren 
(s. S. 56 u. s.). Dieselbe Behandlung des x zeigt sich im Psal- 
terium Fust-Schoeffer's von 1457 und 1459^) sowie in allen sehr 
alten Drucken mit Missaletypen, so dass daraus unmittelbare Zu- 
gehörigkeit zur Mainzer Druckerschule oder Abhängigkeit von ihr 
gefolgen werden kann. Anders in jenen holländischen Drucken. 
Da kommt auch das eigenthümliche x in sehr ähnlicher Gestalt 
vor, aber ohne jene Einschränkung auf den Gebrauch nach be- 
stimmten Buchstaben. Die Göttinger Universitätsbibliothek besitzt 
z. B. ein Doppelblait aus des Alexander Gallus Doctrinale (P. I c. 3. 



1) Nur darin ist die Form beider x in dieser Typenart selbständig, 
dass der obere rechte Strich nicht wie in B4-' und B36 einen Haken, 
sondern eine Art Schleife bildet. 
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4 und 6) auf Pergament, jede der 4 Seiten mit je 29 Versen ^X 
Hier findet sich x ( ß ) an verschiedenen Stellen, sehr oft nacli e 

und -£*, aber auch sonst, z. B. i» V. 19 ximus (so als Enduagl) 
und V. 23 mcLxta^ stets in derselben Form. Die Aehnlichkeit dieses 
X mit dem besonderen Gutenbergischen (oder dem des Psalteriums ?} 
ist so auffallend, dass sie für Zufall und unabhängige gleichartige 
Entwickelung aus irgend einer geschriebenen Form des x zu erklären 
meines Erachtens unmöglich ist. Eine Form muss der andern 
zur Vorlage gedient haben. Das Guten bergische :x: kann dem der 
holländischen Drucke entlehnt und für die besondern Verhältnisse, 
unter denen es gebraucht werden sollte, eingerichtet worden sein ; 
es erklärt sich aber auch ohne diese Annahme eben aus jenen 
besonderen Umständen (s. S. 56 ff.). Das x der holländischen 
Drucke findet keine Erklärung in besonderen Bedingungen des 
Gebrauchs, sondern nur als Nachahmung des Gutenbergischen x, 
mit stilistischer Anpassung an den sonstigen Typenschnitt, oder 
als etwa entstanden aus einer besonderen Form des holländischen 
geschriebenen x. Eine solche dürfte natürlich keine zufällig 
einmal von irgend einem Schreiber gebrauchte sein — eine sonat 
unbekannte Form wäre kaum in Wahl gekommen — , sondern 
sie müsste einigermassen ähnlich in Holland überhaupt verbreitet 
gewesen sein. Das war aber, so viel ich sehen kann, nicht der 



^) Vergl. die Beschreibung eines andern F'ragmentes von je 29 Zeilen 
aus dem Doctrinale bei Holtrop a. O. PI. 8 [30] und Text S. 36. Die 
Typen sind anscheinend dieselben oder wenigstens sehr ähnlich. — Für 
etwaige Vergleichungen führe ich hier Anfang und Schluss der einzelnen 
Seiten des Göttinger Fragmentes an: Vorderbl. r (aus I c. 3) V. i Taliter 
ifi gradü debes formae fecundü // V. 29 Sola qdem folis viunt compaiiuis jj Vord. 
bl. V (aus I C. 3. 4). V. 1 Voce grad* medij /upäi pnios nifi qni // V 29 [Ndib' 
v] olucru ne ^t vt credo gentralis jj Hinterbl. »' (I C. 6) V. i CriminoX aplectoX tibi 
funt chiä lector // V. 29 Dat pns pmi fers fert fertifq; fecundi jj Hint. bl. v 
(I C. 6) V. I Pre/ens fer ferte ferto ferioie futurum // V. 29 Am tantü dicunt es 
X donare futurum //. 
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Fall. Handschriften jener Zeit, die sicher aus Holland stammen, 
ähneln zwar im allgemeinen und in vielen Einzelheiten (z. B. im t, 4, 
z usw.) jenen Drucken in Bezug auf den Schriftcharakter; das x 
weicht aber nicht von dem gewöhnlichen ab und zeigt keine oder sehr 
geringe Aehnlichkeit mit dem x jener Drucke*). Ebenso kehrt, wenn 
auch nicht ohne einzelne Ausnahmen, in späteren datirten Drucken, 
z. B. Aeneae Silvii epistolae 1477 (nach Campbell, Annal. S. 6 n. 22 
von Johann Veldener in Löwen [?]; vielleicht aus Leyden von 
Heinricus Heinrici), Rolewinck's Fascic. temp. belg. (Utrecht von 
Joh. Veldener 1480), Bartholomaeus Pisanus De propriet. rer. belg. 
(Haarlem von Jak. Bellaert 1485), die sonst den bekannten hollän- 
dischen Typus beibehalten haben, das x wieder zu seiner ursprüng- 
lichen einfachen Form zurück, wie auch in Deutschland der Ein- 
fluss des Gutenbergischen x nach und nach verschwindet und die 
einfache Grundform allein massgebend wird. Die Anhänger also 
der holländischen Ansprüche, die auf die undatirten Druckbruch- 
stücke mit holländischem Schriftcharakter sich berufen, müssen 
nothwendig die in jenen auftretende Form des x als national 
holländisch nachweisen^). Andernfalls muss es als Nachahmung 



') Z. B. der Codex ms. theol. 160 der Göttinger Universitäts- 
Bibliothek, der aus dem Kloster zu St. Dionys in Amsterdam stammt 

(i4.Jahrhundertj,hat Je ; ein Cod. ms. philol. 173 (ex bibl. Abrah. Gronovii; 

14. Jahrh.) ebenso ?C , — Nicht unbekannt ist mir, dass u. A. Wattenbach 

in seiner Anleitung z. lat. Palaeogr. (4. Aufl. S. 65) auch eine Form 
dieses Buchstabens anführt, welche unserem eigenthümlichen x sehr nahe 
kommt. Aber es fehlt immer noch, was gerade charakteristisch ist und 
sich nur aus dem besonderen Gebrauche der entsprechenden Gutenbergi- 
schen Type erklärt, die starke Wendung der unteren Schlinge nach 
rechts, abgesehen davon, dass jene Form als besonders holländisch erst 
erwiesen werden müsste. 

2) Eine empfindliche Lücke unserer diplomatischen Hülfsmittel ist 
das Fehlen einer nach Ländern und Nationen geordneten Sammlung von 
Schriftproben aus dem 13. bis 15. Jahrhundert. In dieser Zeit gehen die 

3* 
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des besonderen Gutenbergischen x gelten und ist somit eia Be- 
weis fUr die spätere Herstellung jener vielberufenen Druckfiragmente. 
Ist dies aber erwiesen, dann bleibt für die holländischen Ansprüche 
nichts weiter übrig als die bekannte Stelle des Kölner Chroniken- 
schreibers von 1499, der die Buchdruckerkunst zwar ausdrücklich 
in Mainz durch Johann Gutenberg erfunden sein lässt^), daneben 
aber berichtet, die erste «Vurbyldung' sei in Holland aus den Y^o- 
naten gefunden worden, die man daselbst vor der Zeit gedruckt 
habe. Wie schwach für sich allein diese Grundlage der hollän- 
dischen Ansprüche ist, leuchtet ein'). Denn was kann nicht alles 
unter ^ Vorbildung' verstanden werden? Zudem scheint Ulrich 
Zell, der Gewährsmann des Chronisten für die Erzählung .vom 
Beginn undFongang der Kunst, dem joncker Johan Gudenburch 
seiner Zeit in Mainz offenbar nicht sehr nahe gestanden zu haben 
da er ihn als .geboren van Straissburch^ bezeichnet, was zweifellos 
unrichtig ist. Wir dürfen daher annehmen, dass er auch über den 
Weg, wie Gutenberg zu seiner Erfindung gekommen, keine ur- 
sprünglicheren Nachrichten besessen hat. 



Schriften ebenso landschaftlich und national auseinander wie im 6. bis 
8. Jahrhundert. 

') Vergl. die oben S. i f. angegebene Stelle. 

2) Vergl. A. Wyfs a. O. S. 263 f. 



■••^ 



Namen- und Sachregister. 

(B42 z= 42 zeilige Bibel; B3fi = 36zeilige Bibel.) 



Ablassbriefe v. 1454/55 S. 86. 

89. 118. 120. 123. 
Abnutzung d. Typen S. 69 flF. 

118. 
Alexander Gallus, Doctrin. 

S. 129 f. 

Bamberger Bibeldruck: siehe 
Paulirinus, Paulus, und 
Pfister, Albrecht. 
Bibel, 36zeilige; 

a nach/: besondere Form 

S. 53. 
gilt als älteste gedruckte 

Bibel S. 6 f. 
Anfangsblätter S. 40 f. 67. 
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119. 
Kapitel- und Buchschluss 

S. 76 ff. 91. 99 f. 
Kolumnenende leer S. 22. 
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r und t S. 58 f. 99. 127. 
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Satzzeichen S. 68 f. 87. 

89 f. 127. 

Setzer, verschiedene S. 81 f. 

8s. 

Textvergleichung S. 87 ff. 

Typen S. 50 ff'. 

Typencharakter S. 2 f. 7. 

Typenvorrath S. 55. 115. 

U und V S. 62. 

Uebereinstimmung, typo- 
graphische S. 50 f. 53. 
56 f. 64, 73 f. 80. 82. 86. 
87 ff. 96. 

Ueberschriften S. 82 ff. 

Umfangsverhähniss S. 75 f. 
94. 

Verhähniss: bisherige Auf- 
fassung desselben S. \ ff'. 
7 ff. 14 ff. 69. 103 ff. 
109 ff. 
Verleger S. 49. 113 ff". 
Verschiedenheiten S. 53. 77 f. 
Bibel, Fust-Schoeffer's v. 1462 

S. 115 f. 
Bibel, Joh. Mentelin's v. 1460/61 

S. 116. 
Bibelhandschrift, Göttinger 

S. loi. 
Bruchstücke, undatirte, alter 
Donatdrucke u. ähnl. S. 16. 
18. 58. 120. 124. 126 ff. 
Bruun, Christ. S. 18. 
Buchbinderversehen S. 28. 
Buchstaben als Zahlwörter 

S. 58. 100. 
Cantica ad matuttnas S. 29. 83. 
Chronik, Kölnische, von 1499 
S. I f. 132. 



ci = // S. 100. 

ciripagus S. 9 ff. 

Cronica v, Coellenx s. Chronik. 

cumque und cunque S. 88 f. 99. 

Donat, 27 zeiliger S. 15. 63. 
127 f. 

Donate, alteundatine: s. Bruch- 
stücke. 

Donate, holländische S. 132. 

Frankfurter Exemplar v. B43 
S. 41 ff. 70. 78 f. loi. 104. 

Gardthausen, Vict. S. 34. 72. 

Göttinger Exemplar v. B43 
S. VII. 19. 25 ff. 69 f. 90. 93. 

Grobe Schrift (grossa littera) 
S. 2 f. 

Gutenberg, Johann: s. Bibel. 

Gutenberg, Johann schenkt 
eine Bibel (///. missal,) (?) 
S. 4 ff. 

Gutenberg, Johann: Drucker- 
praxis S. 126 ff. 

Gutenberg, Johann: Strass- 
burger Prozess S. 124. 

Helm asp erger' sehe Urkunde 
V. 6. Nov. 1455 S. 114 f. 123 ff'. 

Hesseis, J. H. S. 17. 

Hieronymus op. ed. Vall. I ps. i 
{epist, 53) S. loi. 109. 

Holländische Ansprüche 
S. 126 ff. 

Holländische Typen S. 128 ff. 

Jenaer Exemplar v. B36 S. VII f. 

19 ff. 33 ff. 40. 71 ff*. 78 f. 81. 

97. 
Initiale J S. 80. 

Köhler, Joh. Dav. S. 4. 
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Laire, Fr. Xav. S. 28. 
Leipziger Exemplar v. ß36S.2i. 

24. 34 ff. 71 ff. q?. 
Leipziger Exemplar v. B42 S. 42. 

43 ff- 
Linde, Am. v. d. S. 2 f. 9. 16 f. 

20. 23. 28. 32. 98. 108. 

Lome'nie, de: Exemplar v. B4a 

S. 28. 

Mahnung d. Christenheit usw. 

V. 1454 S. 55 f. 58. 1 18 f. 127 f. 
Mainzer Druckerpraxis S. 126 fl*. 
Material v. Einfluss auf Schärfe 

d. Druckes S. 70. 
Meyer, Karl S. VIII. 33. 71. 73. 
Missaleiypen S. 2 f. 5. 7. 14. 

51- 
Muczkowski, Jos. S. 9 f. 

Münchener Exemplar v. B42 

S. 28. 113 f. 

Nationaler Schriftcharakter 

S. 131 f. 
numquid und nunquid S. 89. 

Pariser Exemplar v. 842 S. 13. 

113. 
Paulirinus, Paulus (v. Prag) 

S. 4. 9 ff.') 
Pergamentblätier, einzelne, 

verwendet S. 28. 
P fister, Albrecht S. 8 ff. 16. 120. 

122 f. 
Pfisterdrucke S. 8 f. 14. 118. 
Psalterium, Mainzer v. 1457 

S. 5. 7. 115. 129. 



Quinionen regelmässig in B 
u. B42 S. 4. 20 ff. 

Riezler, Sigm. S. 82. 114. 

Schoeffer, Pet. S. 115. 117. 
Schrift, grobe S. 2 f. 
Schwarz, Christ. Gottl. S. 4 ff. 
Sotheby, Sam. S. 28. 32. 41. 49. 

50. 99. 115 f. 
Steiff, Karl S. 24. 34. 72. 94. 
Stevens, H. S. 98. 
Stuttgarter Exemplar v. B36 

S. 24. 34 ff. 71 ff. 78 f. 

/, besonderes S. 119. 127. 
Technik, früheste typographi- 
sche S. 54. 59 f. 67 f. 92. 94. 95. 
ti == ci S. 100. 
tiripagus (?) s. ciripagus. 
Trithemius, Joh. S. 3 f. 

u und V S. 54 ff. 90. 127 f. 

Vulgata, lateinische, d. Bibel 
S. 18. 

w S. 56. 99. 119. 
Wattenbach, W. S. 131. 
Wiener Exemplar v. ß42 S. 28. 

42. 48 f. 97. 
Wyfs, Arthur S. 120. 129. 

X, Gutenbergische Nebenform 
S. 57 f. 90. 129 ff. 

Zell, Ulrich, v. Köln S. 132. 



1) Die S. 10 Anm. i in Aussicht gestellten Mittheilungen des 
Dr. Kemke aus P. Paulirinus sind inzwischen erschienen im Gentr. f. 
Bibl. VII (1890) S. 144 ff. 
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Spiess abgedruckt S. 68. 
Typen gleich den Pfister- 

typen.S. 8 f. ii8. 
Typeaverschiedenheiten in 

verschiedenen Theilen 

S. 53. 54. 
Verleger S. 122 f. 
Verstärkung d. Auflage S. 73. 

III. 
Bibel, 42zeilige: 

Anfangsblätter mit ver- 
schiedenem Drucke S. 41. 

43. 48 f. 58 f. 67. 78 f. 

85. 88 f. 96 ff. 
Anfangsblätter, ihr Ver- 

hältniss S. 48. 49 f. 97 fl'. 
ßandeintheilung S. 25 ff. 43. 

46 f. 
Blattlagen S. 25 ff. 
Cantica ad tnatutinas S. 29. 

83. 

Charakteristik S. 113. 
Datirung S. 16. 113 ff. 
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B36 S. 79 f. 91 f. 96. 

lOI f. 
Druckabschnitte S. 25 ff. 

29 ff. 46 fl'. 
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Material S. 32. 49. 
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48 f. 83. 
Typen, gleiche, in andern 

Drucken S. 29. 55. 
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S. 48. 82 f. 97. 115. 
Verstärkung d. Auflage S. 49. 

102. 
Bibel, 36zeilige u. 42zeilige: 
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64 ff. 67 f. 74 f. 100. 
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Abschnitt beim N. Test. 

S. 21 f. 27. 
Auflage S. 32 f. 49 f. 102. 
beachtet seit dem vorigen 

Jahrh. S. i. 
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Buchstaben, grosse S. 60 flf. 
kleine S. 51 ö'. 
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S. 56 ff. 62 f. 64. 66. 
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S. 76 ff. 91. 99 f. 
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Ligaturen S. 50. 59 f. 63 f. 
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Typenvorrath S. 55. 115. 

U und V S. 62. 

Uebereinstimmung, typo- 
graphische S. 50 f. 53. 
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87 ff. 96. 

Ueberschriften S. 82 ff. 
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Cantica ad matutinas S. 29. 83. 
Chronik, Kölnische, von 1499 
S. I f. 132. 



et = // S. 100. 

ciripagus S. 9 ff. 

Cronica v. CoelUn\ s. Chronik. 

cumque und cunque S. 88 f. 99. 

Donat, 27zeiliger S. 15. 63. 
127 f. 

Donate, alteundatine: s. Bruch- 
stücke. 

Donate, holländische S. 132. 

Frankfurter Exemplar v. B-p 
S. 41 ff. 70. 78 f. 101. 104. 

Gardthausen, Vict. S. 34. 72. 

Göttinger Exemplar v. ß43 
S. VII. 19. 25 ff. 69 f. 90. 93. 

Grobe Schrift (grossa littera) 
S. 2 f. 

Gutenberg, Johann: s. Bibel. 

Gutenberg, Johann schenkt 
eine Bibel (///. missal.) (?) 
S. 4 ff. 

Gutenberg, Johann: Drucker- 
praxis S. 126 ff. 

Gutenberg, Johann: Strass- 
burger Prozess S. 124. 

Helm asperger' sehe Urkunde 
V. 6. Nov. 1455 S. 114 f. 123 ff". 

Hesseis, J. H. S. 17. 

Hieronymus op. ed. Vall. I ps. i 
{epist, 53) S. 10 1. 109. 

Holländische Ansprüche 
S. 126 ff. 

Holländische Typen S. 128 ff. 

Jenaer Exemplar v. B36 S. VII f. 

19 ff. 33 ff. 40. 71 ff*. 78 f. 81. 

97. 
Initiale J S. 80. 

Köhler, Joh. Dav. S. 4. 



— 136 — 



Laire, Fr. Xav. S. 28. 
Leipziger Exemplar v. B36S.21. 

24. 34 ff. 71 ff. 97. 
Leipziger Exemplar v.ß-p S. 42. 

43 ff. 
Linde, Ant. v. d. S. 2 f. 9. 16 f. 

20. 23. 28. 32. 98. 108. 
Lome'nie, de: Exemplar v. B43 

S. 28. 

Mahnung d. Christenheit usw. 

V. 1454 S. 55 f. 58. 1 18 f. 127 f. 
Mainzer Druckerpraxis S. 126 ff'. 
Material v. Einfluss auf Schärfe 

d. Druckes S. 70. 
Meyer, Karl S. VIII. 33. 71. 73. 
Missaleiypen S. 2 f. 5. 7. 14. 

Muczkowski, Jos. S. 9 f. 
Münchener Exemplar v. B42 
S. 28. 113 f. 

Nationaler Schriftcharakter 

S. 131 f. 
numquid und nunquid S. 89. 

Pariser Exemplar v. B42 S. 13. 

113. 
Paulirinus, Paulus (v. Prag) 

S. 4. 9 ff.') 

Pergamentblätter, einzelne, 

verwendet S. 28. 
P fister, Albrecht S. 8 ff. 16. 120. 

122 f. 
Pfisterdrucke S. 8 f. 14. 118. 
Psalterium, Mainzer v. 1457 

S. 5. 7. 115. 129. 



Quinionen regelmässig in B 
u. B42 S. 4. 20 ff". 

Riezler, Sigm. S. 82. 114. 

Schoeffer, Pet. S. 115. 117. 
Schrift, grobe S. 2 f. 
Schwarz, Christ. Gottl. S. 4 ff. 
Sotheby, Sam. S. 28. 32. 41. 49. 

50. 99. 115 f. 
Steiff, Karl S. 24. 34. 72. 94. 
Stevens, H. S. 98. 
Stuttgarter Exemplar v. B36 

S. 24. 34 ff. 71 ff. 78 f. 

/, besonderes S. 119. 127. 
Technik, früheste typographi- 
sche S. 54. 59 f. 67 f. 92. 94. 95. 

// =: et S. 100. 

tiripagus (?) s. ciripagus. 
Trithemius, Joh. S. 3 f. 

u und V S. 54 ff. 90. 127 f. 

Vulgata, lateinische, d. Bibel 
S. 18. 

w S. 56. 99. 119. 
Wattenbach, W. S. 131. 
Wiener Exemplar v. B42 S. 28, 

42. 48 f. 97. 
Wyfs, Arthur S. 120. 129. 

x^ Guten bergische Nebenform 
S. 57 f. 90. 129 ff. 

Zell, Ulrich, v. Köln S. 132. 



1) Die S. 10 Anm. 1 in Aussicht gestellten Mittheilungen des 
Dr. Kemke aus P. Paulirinus sind inzwischen erschienen im Centr. f. 
Bibl. VII (1890) S. 144 ff. 



<; 



J, 




Ä, 




^ 




'6 




36zeilige BibeL 




• ! 



\ 




^ 



c 



Tafel IL 

(Zu S. 33 ff.) 



■ ^ 





42zenige Bibel (m, n, o, p) 

und 

Mahnung d, Christenh. usw. (Typen von Bs^}. 

Taftl III. fz« s. 4, ff. u 




36zeilige BibeL 



Tafel IL 

(Zu s. 3a ff^ 



f 



t 



,\ 






* > 



\ 



] 






/ 






42zeiltge Bibel (m. n, o, p) 

Mahnung d. Christenh. usw. {Typen von B*). 

Tafel in. (Zu 8.41 ff. u 




— 136 — 



Laire, Fr. Xav. S. 28. 
Leipziger Exemplar v. ß36S. 21. 

24. 34 fF. 71 ff. 97. 
Leipziger Exemplar v. B42 S. 42. 

43 ff- 
Linde, Am. v. d. S. 2 f. 9. 16 f. 

20. 23. 28. 32. 98. 108. 

Lome'nie, de: Exemplar v. ß42 

S. 28. 

Mahnung d. Christenheit usw. 

V. 1454 S. 55 f. 58. 118 f. 127 f. 
Mainzer Druckerpraxis S. 126 ff. 
Material v. Einfluss auf Schärfe 

d. Druckes S. 70. 
Meyer, Karl S. VIII. 33. 71. 73. 
Missaleiypen S. 2 f. 5. 7. 14. 

5'- 
Muczko.wski, Jos. S. 9 f. 

Münchener Exemplar v. 842 

S. 28. 113 f. 

Nationaler Schriftcharakter 

S. 131 f. 
numquid und nunquid S. 89. 

Pariser Exemplar v. B42 S. 13. 

113. 
Paulirinus, Paulus (v. Prag) 

S. 4. 9 ff.i) 
Pergamentblätter, einzelne, 

verwendet S. 28. 
P fister, Albrecht S. 8 ff. 16. 120. 

122 f. 
Pfisterdrucke S. 8 f. 14. 118. 
Psalterium, Mainzer v. 1457 

S. 5. 7. 115. 129. 



Quinionen regelmässig in B 
u. B42 S. 4. 20 ff'. 

Riezler, Sigm. S. 82. 114. 

Schoeffer, Pet. S. 115. 117. 
Schrift, grobe S. 2 f. 
Schwarz, Christ. Gottl. S. 4 ff. 
Sotheby, Sam. S. 28. 32. 41. 49. 

50. 99. 115 f. 
Steiff, Karl S. 24. 34. 72. 94. 
Stevens, H. S. 98. 
Stuttgarter Exemplar v. B36 

S. 24. 34 ff. 71 ff. 78 f. 

/, besonderes S. 119. 127. 
Technik, früheste typographi- 
sche S. 54. 59 f. 67 f. 92. 94. 95. 
// == ci S. 100. 
tiripagus (?) s. ciripagus, 
Trithemius, Joh. S. 3 f. 

u und V S. 54 ff. 90. 127 f. 

Vulgata, lateinische, d. Bibel 
S. 18. 

w S. 56. 99. 119. 
Wattenbach, W. S. 131. 
Wiener Exemplar v. B42 S. 28. 

42. 48 f. 97. 
Wyfs, Arthur S. 120. 129. 

x^ Guten bergische Nebenform 
S. 57 f. 90. 129 ff. 

Zell, Ulrich, v. Köln S. 132. 



1) Die S. 10 Anm. i in Aussicht gestellten Mittheilungen des 
Dr. Kemke aus P. Paulirinus sind inzwischen erschienen im Centn f. 
Bibl. VIT (1890) S. 144 ff". 



36zeilige Bibel. 



t 



V 



1 





^6 





36zeilige BibeL 



Tafel IL 

(Zu S. 38 ff",) 



f 



\ 



(c.((l M 







• I 




C 





— 136 — 



Laire, Fr. Xav. S. 28. j 

Leipziger Exemplar v. B3ßS.2i. 1 

24. 34 ff. 71 ff. 97. 
Leipziger Exemplar v. E^ S. 42. 

43 ff 
Linde, Am. v. d. S. 2 f. 9. 16 f. 

20. 23. 28. 32. 98. 108. 
Lomenie, de: Exemplar v. B43 

S. 28. 

Mahnung d. Christenheit usw. 

V. 1434 S. 55 f. 58. 1 18 f. 127 f. 
Mainzer Druckerpraxis S. 126 ff. 
Material v. Einfluss auf Schärfe 

d. Druckes S. 70. 
Meyer, Karl S. VIII. 33. 71. 73. 
Missaleiypen S. 2 f. 3. 7. 14. 

51- 
Muczkowski, Jos. S. 9 f. 

Münchener Exemplar v. B42 

S. 28. 113 f. 

Nationaler Schriftcharakter 

S. 131 f. 
numquid und nunquid S. 89. 

Pariser Exemplar v. B42 S. 13. 

113. 
Paulirinus, Paulus (v. Prag) 

S. 4. 9 ffi) 
Pergamentblätter, einzelne, 

verwendet S. 28. 
P fister, Albrecht S. 8 ff. 16. 120. 

122 f. 
Pfisterdrucke S. 8 f. 14. 118. 
Psalterium, Mainzer v. 1457 

S. 5. 7. 115. 129. 



Quinionen regelmässig in B 
u. B42 S. 4. 20 ff. 

Riezler, Sigm. S. 82. 114. 

Schoeffer, Pet. S. 115. 117. 
Schrift, grobe S. 2 f. 
Schwarz, Christ. Gottl. S. 4 ff. 
Sotheby, Sam. S. 28. 32. 41. 49. 

50. 99. 115 f. 
Steiff, Karl S. 24. 34. 72. 94. 
Stevens, H. S. 98. 
Stuttgarter Exemplar v. B36 

S. 24. 34 ff. 71 ff. 78 f. 

/, besonderes S. 119. 127. 
Technik, früheste typographi- 
sche S. 34. 59 f. 67 f. 92. 94- 95. 
// == et S. 100. 
tiripagus (?) s. ciripagus. 
Trithemius, Joh. S. 3 f. 

u und V S. 54 ff. 90. 127 f. 

Vulgata, lateinische, d. Bibel 
S. 18. 

w S. 56. 99. 119. 
Wattenbach, W. S. 131. 
Wiener Exemplar v. B42 S. 28. 

42. 48 f. 97. 
Wyfs, Arthur S. 120. 129. 

x^ Guten bergische Nebenform 
S. 37 f. 90. 129 ff. 

Zell, Ulrich, v. Köln S. 132. 



1) Die S. 10 Anm. i in Aussicht gestellten Mittheilungen des 
Dr. Kemke aus P. Paulirinus sind inzwischen erschienen im Centn f. 
Bibl. VII (1890) S. 144 ff. 



zeilige Bibel. 





36zeilige BibeL 




• I 



\ 



c 



Tafel IL 

(Zu S. 33 f,) 




^ 





42zeilige Bibel (m, n, o, p) 

Mahnung d. Christcnh. usw. {Typen von B«^). 

Tafel II f. (Zu S.iiff.u 




OcA^- 







e « a 

r- » fr- 5 w Ä .Cl 3 

.all glSlsi 



«es-5 

•Bgjs 

•3 H H 

o S o 

SS 2 
SS 



t3 S e> 
O S 9 



SB 

2 '5 






S S B 

«ar o » 

»^ 2 

tsEa 

«»CS 

S o E 

S E o 






*^. u 






<n s n s « 

Siiii 

H 2 fei A ö 






i^jca 



■TN ^ 



'Hl« s s *? g 



M 



HM 

B 

<M et- c /a B ,^ 

G M M iS ^*<M 



Sä ^ 

'»«'S 



@ «-> w S.A 



Sita a 

» 3 »^ 



42zeilige Bibel (m, n, o, p) 

und 

Mahnung d. Chrislenh. uew. (Typen von ß^). 

Tafel in. (Zu S. 41 ff- •> 







■s^?- 



a 



1 i i = 



iilaiä 



3.; 



«3 



2 t3> ^ a H » 







g£|| 



ir&: 



w " ** f* -g 

2 'S e H a 
tl ex « n S 

3 « § i H 
BB t3 5 



\ 



:i 



ttäJ 




.- — "55 O. « 

•a S n s » 

11.1 11 












se 



^ 2 m ^^ 



y 



w jsf B /a sS ,~ 

S|^ SÄ«'«- 



"Sä" 



1« ^ 



S/3,£ 

'S BS 
ii'S 

SS"* 




» C3 ■•-• C9 ' 
2 'S S^ O rt M O t 




«SS "5 
•3 n B 

.B'rs 

§11 

C g «3 
£> S S » w— ~ — — 



s 

mk S S *• .O 1? 

** c 3 »^ 0» 



~ v^ = ^s a.J ^ 

t* B B « » n 
g p'S e B n. 
«a igSpH 



.4 



il 



>a S s « « 



'§S'g 






CS 



a S'tf ^ <° P 

'So 'S TD« 




w st n j3 g ." 

C5 £S S5 iS *M iSS ^v 



So.» 



z «'S 

•aSS 
io a 



S'3'3 ^ 
S C »a^ • 

CS )£|~ ^^ «■« 



fc 3 a — — 
j» 5j ts s y 

a9:u<s» 

> ja a fa 



€ 



^issf 



1« 

'B«& £ A CS j» c «} iB 



£f5i SÄ » 



ili i - « 






s 



n C3 B a Ä a 







Sl' 




41s 



.£*« Sit 





a i e 

S CO * 



«.& 



S 2 n 9** 

a <s <s,5 s 



'ES TS .. * * 



3 - ^ 
5 ES 



■st? H^'S °''js 
g gS - = ^ = S 

s M B 
.s n B 



|i«s 

w ^ S* y^ 



THE UNIVitSITY OF MICHWAN 
GRADUATE UBRARY , 



\ 



\ 



DA1E DUE 




fl 



'^ 



) 



